
Per  un’Europa  sociale  e
politica di Rino Genovese
 

[Testo dell’intervento al convegno “Quale Europa?”, Firenze,
27/10/2018]

Se si va a vedere, non ci sono mai state le forze soggettive
per realizzare l’unità europea, meglio ancora un federalismo
europeo. Non c’è mai stato un blocco sociale che ha sostenuto
questa prospettiva. Neppure i sindacati hanno mai realmente
svolto un ruolo in questo senso. Ci sono state nella storia
delle élite tutt’al più che ne hanno parlato, o ne hanno
vagheggiato. È il caso, ancora nel pieno della seconda guerra
mondiale, del famoso Manifesto di Ventotene. Ma se si va a
rileggere  questo  testo  non  si  trova  alcuna  indicazione
utilizzabile oggi, neppure nel senso di una sua possibile
rivisitazione. I suoi estensori sono critici della sovranità
statale (che ritengono foriera di imperialismo e di guerre),
sono  contrari  al  collettivismo  marxista,  sono
antiprotezionisti e libero-scambisti in economia e giacobini
in politica, prendendo anche in considerazione un periodo di
dittatura rivoluzionaria al momento della caduta del fascismo,
che  per  loro,  quando  scrivono,  è  ancora  lontana.  Sono
coerentemente elitisti, parlano di minoranze rivoluzionarie (e
nel  testo,  pur  nella  critica  del  comunismo,  c’è  un
apprezzamento per Lenin che avrebbe saputo imporre l’azione di
un’avanguardia rivoluzionaria).

Tutto questo è molto distante da noi. Il nostro problema,
infatti, non è come costruire uno spazio di libero scambio che
porti l’Europa fuori dalle guerre, perché ciò è già avvenuto,
sia  pure  non  nella  forma  di  un  federalismo  europeo.  Il
problema di un’Europa sociale e politica oggi è quello del
rafforzamento,  o  meglio  di  una  costruzione  ex  novo,  di
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un’entità  statale  sovranazionale  capace  di  legittimazione
democratica. Contro i sovranismi di destra o di sinistra che,
pur  senza  voler  fare  di  ogni  erba  un  fascio,  vorrebbero
riportarci  indietro,  la  questione  da  porre  è  quella  di
riavviare un processo d’integrazione europea con l’obiettivo,
alla fine del percorso, di un federalismo europeo con i paesi
che vorranno starci, e magari di una confederazione con tutti
gli altri.

Il  federalismo  riguarderebbe  anzitutto  i  paesi  della  zona
euro. Che ci sia un’Europa a due velocità, è un fatto di cui
occorre ormai prendere atto. Ma la cosa deprimente è che non
si  intraveda,  neppure  tra  la  Germania  e  la  Francia,  che
sarebbero entrambi all’incirca nella “velocità 1”, un processo
d’integrazione maggiore. Da questo punto di vista, l’Europa è
rimasta un continente di nazioni e di Stati nazionali.

I mali dell’Europa attuale sono tutti qua: in un processo
d’integrazione  difettoso  (a  dir  poco),  interrotto  già  nel
momento in cui è stato posto il tema della moneta unica che,
come  ci  si  sarebbe  potuti  aspettare,  avrebbe  dovuto
significare  una  Banca  centrale  europea  con  le  stesse
prerogative di una qualsiasi Banca centrale nazionale, una
conseguente armonizzazione tra i vari paesi delle politiche
fiscali, industriali, e così via. Allora, quando con spirito
polemico si parla di élite europee, bisognerebbe dire: sono le
classi dirigenti dei principali paesi europei che non hanno
voluto  imprimere  un  passo  deciso  verso  una  costruzione
federalistica, preferendo fermarsi in una situazione – quella
della moneta unica – la cui difesa è stata delegata a una
sorta di tecnoburocrazia impegnata a far rispettare patti che
potevano essere validi, ammesso che lo fossero, tutt’al più in
una fase transitoria.

Che cos’è, che cosa sarebbe, federalismo? Da un punto di vista
filosofico,  significa  riallacciarsi  a  una  teoria  politica
radicalmente  antihobbesiana.  Se  Hobbes  aveva  teorizzato  la
centralità  monolitica  della  sovranità  statale  (il  celebre



Leviatano), è Althusius ai suoi tempi il teorizzatore del
foedus, del patto. All’idea di un conflitto di tutti contro
tutti, che si risolverebbe soltanto con la creazione dello
Stato (“il problema hobbesiano dell’ordine”), Althusius oppone
una diversa concezione del conflitto prima ancora che del
patto. Per Althusius, infatti, il conflitto non è distruttivo
ma produttivo, perché spinge a formare alleanze – appunto
patti – all’interno dei diversi schieramenti in campo: non c’è
un individuo del conflitto ma, fin da subito, un gruppo che si
forma  nel  conflitto.  Non  si  tratta  dunque  di  sedare  gli
istinti belluini dei singoli confliggenti, come in Hobbes, ma
di  giungere  a  un  accordo  tra  loro  che  li  disponga,
successivamente, a stipulare un patto ulteriore, in quanto
fuoriuscita  dal  conflitto,  con  lo  stesso  schieramento
avversario.

Così  impostato,  in  termini  generali,  il  federalismo  non
esclude il conflitto ma si trova al tempo stesso all’inizio e
alla  fine  del  conflitto.  Al  contrario  dell’antropologia
pessimistica hobbesiana, per cui gli esseri umani lasciati a
se stessi si sbranerebbero semplicemente tra loro, l’idea di
un foedus è quella di una successiva progressione di alleanze
e  di  patti.  Questa  antropologia  politica  non  è  dunque  né
pessimistica  (come  quella  di  Hobbes)  né  ottimistica  (come
quella  di  Rousseau).  A  mio  parere  descrive  le  cose  come
stanno.

Nella vicenda storica europea e mondiale troviamo di continuo
sia il conflitto sia il patto. Si tratterebbe adesso, nella
presente situazione, di avanzare ulteriormente nella direzione
del  patto,  di  estenderlo  e  approfondirlo  –  di  prendere
coscienza,  per  esempio,  che  ritornare  indietro  sulla  via
dell’integrazione europea sarebbe un grande regalo fatto agli
Stati Uniti d’America. Vorrebbe dire non riuscire a costruire
all’interno di un Occidente, che vede da lungo tempo una netta
supremazia americana, un polo non radicalmente opposto agli
Stati Uniti ma capace di stargli alla pari. E questa sarebbe



ancora, sebbene realistica, una concezione minimalistica della
federazione europea.

Una diversa concezione, di sapore utopico (considerando che la
parola può avere un significato del tutto positivo: utopia non
come  qualcosa  d’impossibile,  ma  come  un  possibile
irrealizzabile che, nella sua irrealizzabilità, ha tuttavia
una  ricaduta  sul  presente,  modificandolo),  una  diversa
concezione – dicevo – è quella di un’Europa appunto sociale e
politica. Questa Europa si porrebbe come uno spazio specifico
d’ibridazione della modernità occidentale. Non tanto cioè uno
spazio  di  resistenza  dentro  la  globalizzazione  tecnica  ed
economica planetaria (questo concetto di globalizzazione lo
trovo  molto  riduttivo  se  non  addirittura  sbagliato  quando
venga  spinto  fino  a  vedere  un’omologazione  culturale
generale), quanto piuttosto uno spazio di mescolanza delle
culture.

Qui  occorre  aprire  una  parentesi.  Si  sostiene  che  il
capitalismo  consista  in  una  forma  di  vita  basata
sull’astrazione,  sull’accumulazione  astratta,  e  che  la
modernità, in questo senso, consista perciò in uno svuotamento
delle  forme  di  vita  concrete  caratteristiche  dell’età
precapitalistica.  Vedrei  invece  la  modernità,  con  il  suo
sistema  economico  reso  oggi  più  astratto  in  virtù  della
prevalente finanziarizzazione, come una cultura dotata di una
notevole  plasticità,  capace  di  simbiosi  con  altre  culture
anche grazie a quegli aspetti di proiezione “astratta” visti
dai  più  come  puramente  distruttivi  del  passato  e  delle
tradizioni. Se il capitalismo è potuto penetrare in Giappone e
in Cina è stato in virtù della sua plasticità, della sua
straordinaria capacità di adattamento che fa sì che le altre
culture  possano  assimilarlo,  annetterselo,  e  poi  magari
rispedirlo indietro in Occidente (si pensi, per esempio, a
quanto  accaduto  con  l’organizzazione  della  produzione
fordista, trasformata secondo lo “spirito Toyota”, e ritornata
indietro come organizzazione della produzione postfordista in



Occidente). Perciò il capitalismo, e più in generale la forma
di vita moderna, non sono affatto puramente distruttive di un
ordine precedente: piuttosto lo trasformano e lo riplasmano a
loro immagine e somiglianza. Questo non malgrado l’astrazione,
piuttosto in virtù dell’astrazione, che non si limita a forme
di vita particolari ma si proietta verso altre forme di vita
informandole di sé e plasmandole.

Dunque un’Europa sociale e politica sarebbe in Occidente lo
spazio destinato a quella mescolanza delle culture in cui
consistono la modernità e il capitalismo. La questione di una
rottura con quest’ultimo, liberando per così dire la farfalla
utopica del moderno, è una questione che va posta all’interno
di questo progresso generale. Sullo sfondo c’è il fenomeno
delle migrazioni. Un’Europa sociale e politica è un’Europa
aperta ai migranti e al futuro, non ripiegata sul proprio
passato, ma consapevole del fatto che la cultura occidentale
ha ancora un senso soltanto se riesce a liberare e a dar forma
all’utopia che si porta dentro. È la semplicità difficile a
farsi, per dirla con Brecht. Semplice perché la mescolanza è,
nei  fatti,  la  stessa  modernità;  difficile  perché  esistono
pesanti concrezioni di potere che tendono a impedire la piena
estrinsecazione di questo mondo ibridato.

Non da ultimo il ritorno identitario diffuso è spia e sintomo
di questa situazione. La difesa delle identità culturali, con
la  xenofobia  che  porta  con  sé,  è  l’altra  faccia
dell’ibridazione  inevitabile.  Il  fatto  che  l’Europa
contemporanea stia cedendo proprio anche sulla questione dei
migranti  (un  fenomeno  peraltro  presente  oggi  in  tutto  il
mondo) è indice e contrario di un bisogno di federalismo.
Soltanto il federalismo, infatti, come principio di unione tra
i diversi Stati europei potrebbe essere al tempo stesso la
forma politica di un’ibridazione più ampia, capace di rompere
gli  steccati  tra  le  culture,  trasformandole.  Il  punto
essenziale di un’Europa politica è che il carattere dei suoi
conflitti  interni  dovrà  essere  propriamente  sociale  e  non



culturale. Che significa questo? Significa che dove oggi c’è
una  ricerca  di  sopravvivenza,  o  di  un  grado  di  maggiore
benessere, da parte dei migranti, tenendo spesso ferme le
proprie radici culturali, domani ci sarà la tensione verso una
costruzione della cittadinanza europea.

D’altronde  è  ben  noto  (e  le  socialdemocrazie  europee
dovrebbero essere capaci di assumere fino in fondo questo
dato) che non è più possibile basarsi sugli Stati nazionali
per  le  politiche  di  welfare.  Unicamente  a  livello
transnazionale e sovranazionale sarebbe possibile reimpostare
il discorso intorno alle riforme sociali, intorno alle stesse
politiche  d’integrazione  degli  stranieri  nel  quadro
dell’ibridazione culturale, o a quello della spesa pubblica e
dell’intervento dello Stato nell’economia. Solo il federalismo
europeo  potrebbe  allontanare  per  sempre  il  “ricatto  dello
spread” e l’incubo di un fallimento finanziario dei singoli
paesi. Questo attiene all’altro lato della questione: in un
mondo in cui l’economia e la finanza si muovono su un piano
globale, che senso ha tenere ancora in piedi i piccoli Stati
europei?

 

(tratto  dal  sito:  www.fondazionecriticasociale.org/  12
novembre 2018)

Se  l’Europa  vuole
sopravvivere  di  Francesco
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Ciafaloni
Questo articolo è uscito sul n.236 di Una città, con il titolo
Convergenze e conflitti.

Sappiamo che se non si crea uno spazio per l’opposizione in un
sistema politico il risultato sarà o a) l’eliminazione reale
di ogni opposizione e la sottomissione più o meno totale, o b)
la mobilitazione di una opposizione di principio contro il
sistema  politico  –  una  opposizione  contro  l’Europa,
euroscettica. E in effetti questo sviluppo sta raggiungendo
anche  la  sfera  interna  ai  singoli  Stati  perché  il  peso
crescente della UE e i suoi effetti indiretti sulla politica
interna aumentano i deficit di democrazia e limitano lo spazio
per l’opposizione anche nei singoli Stati.

Peter Mair, Governare il vuoto

 

La  prima  bordata  di  executive  orders  e  lo  scontro  duro,
difficile da accettare, imbarazzante da vedere, con le reti e
la stampa di Donald Trump e dei suoi portavoce, subito dopo
l’insediamento, ha reso evidente a tutti che le aspettative
ottimistiche e le valutazioni concilianti sul nuovo Presidente
degli  Stati  Uniti  sono  del  tutto  infondate.  In  rapida
successione sono stati confermati il blocco ai finanziamenti
all’Obamacare,  la  costruzione  del  muro  ai  confini  con  il
Messico, il blocco degli arrivi da sette paesi islamici in
guerra,  il  sostegno  agli  insediamenti  illegali  di  coloni
israeliani in Cisgiordania, le tariffe sulle importazioni, gli
oleodotti, i vantaggi per chi produce in America, la revoca
dei trattati cosiddetti di libero scambio, come promesso in
campagna elettorale. E si legge di trattenute sulle rimesse
degli  immigrati  messicani  o  di  una  tassa  del  20%  sulle
importazioni per coprire i costi del muro. Non è detto che
tutto ciò che è stato firmato sia realizzabile; non è detto
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che i paesi colpiti, come il Messico, o l’Australia, accettino
senza reagire. Almeno i paesi più forti i mezzi li hanno;
spazio  politico  ce  n’è.  Non  è  detto  che  le  conseguenze
pratiche delle decisioni prese siano quelle previste. Certo le
aziende si sono rapidamente allineate – vedi Marchionne, Apple
– e non c’è una fronda visibile tra i Repubblicani, che del
resto, come già ho ricordato, sono cambiati negli anni e hanno
rappresentanti  anche  più  intollerabili  di  Trump  (vedi  la
“London Review of Books” n.15, 2016, Eliot Weinberger sugli
undici candidati sconfitti alle primarie).

Lo scontro coi media – non solo la CNN, ma, indirettamente,
anche la BBC – è in pieno svolgimento. Più delle menzogne di
Trump,  che  confermano  i  comportamenti  della  campagna
elettorale,  è  impressionante  l’inflessibile,  sconvolgente,
sostegno  dei  portavoce,  che  la  BBC  ha  messo  a  confronto
diretto, sullo stesso schermo, con in critici e con le foto
degli eventi cui si fa riferimento. In Italia abbiamo avuto
deformazioni  altrettanto  gravi,  o  più  gravi,  senza  la
resistenza di giornalisti importanti. Dato l’ampio numero di
paesi  che  hanno  sistemi  di  informazione  monopolizzati  dai
governi, dalla Russia, alla Cina, alla Turchia, alle varie
dittature disseminate per il mondo, l’esito del confronto ci
riguarda tutti, anche se facciamo bene a non aggrapparci a
resistenze altrui. Il first di America first in tedesco si può
tradurre űber alles.

Gli sviluppi possibili

Più  delle  parole  della  propaganda  conteranno  i  fatti,
economici, politici e militari; e i concetti, i principi in
base a cui potremo capire le tendenze di fondo, distinguere
ciò che è importante da ciò che non lo è, opporci alle scelte
insopportabili, cercare e trovare alleati. E’ possibile che
gli schieramenti del recente passato, pro o contro l’euro, pro
o  contro  l’Unione  Europea,  siano  semplicemente  cancellati,
senza il nostro intervento, come sta avvenendo per i trattati
cosiddetti  di  libero  scambio,  cioè  dominati  dalla  finanza



internazionale. A rompere gli equilibri può essere lo Stato
più  forte,  come  sta  avvenendo  con  Trump.  A  minacciare  di
uscire dall’euro, o dall’Unione, potrebbero essere la Francia,
o la Germania, per uno sconvolgimento elettorale e durante una
possibile  guerra  commerciale.  Dovremmo  avere  proposte  più
articolate  della  alternativa  tra  adesione,  entusiasta  o
critica, all’Europa com’è e il rifiuto totale. Dobbiamo avere
una  risposta  alla  degenerazione  della  democrazia  un  po’
dovunque ma soprattutto in Ungheria e Polonia e alla possibile
crisi ai confini orientali, la cui gestione è stata delegata
alla forza militare americana.

Negli Stati Uniti e nel Regno Unito, per ora, ci sono state le
risposte politiche di Sanders e di Corbyn, in un quadro di
riflessioni forse più articolate e approfondite che da noi. In
Italia, scomparsi Marcello De Cecco e Luciano Gallino, forse
l’autore  più  articolato  e  radicale,  ci  sono  sedi  di
riflessione senza una vera connessione con l’agire politico.

Gli  studi  di  De  Cecco  sulla  dissoluzione  dell’industria
manifatturiera pubblica in Italia, quelli di Mariana Mazzucato
sulla  importanza  del  pubblico,  dovrebbero  indurci  a  una
riflessione  sulla  follia  di  appaltare  ogni  iniziativa
pubblica, anche tipicamente di servizio pubblico, come nella
sanità o nell’assistenza, ad aziende private, che trasformano
la spesa corrente, che è male, in investimento, che è bene,
limitando la discussione, tipicamente ciclica, ai controlli,
ora considerati baluardo della legalità, dopo ogni scandalo,
ora ritardo e burocrazia, dopo ogni catastrofe.

Non ci sono risposte facili ai problemi nuovi che dobbiamo
affrontare. Ci sono però analisi e tesi, opposte a quelle date
per scontate dalla Commissione dell’Unione Europea, che si
stanno  affermando  nel  mondo  cui  possiamo  contribuire  ed
aderire.  Dal  successo  mondiale  dei  lavori  di  Piketty  la
insopportabilità  del  livello  attuale  di  diseguaglianza  è
diventata una tesi diffusa. La crescita indefinita da cui il
capitalismo dipende, su cui si costruiscono i modelli, sembra



improbabile. Wolfgang Streek parla addirittura di fine del
capitalismo (vedi la “New Left Review”, terzo link). Cresce
l’adesione alla tesi della stagnazione secolare (Krugman ed
altri).  Gallino, che aveva ripercorso nei suoi lavori il
cammino di alcuni classici, liberali e socialisti, da Brandeis
ad Hilferding, in Finanzcapitalismo ha sostenuto, con Irving
Fisher, la necessità di limitare i prestiti delle banche al
valore dei depositi, cioè di rendere impossibile la creazione
di moneta credito. Certo un limite vero alla moneta credito
andrà posto per impedire di usare la moneta come “arma nella
lotta dell’uomo contro l’uomo” (come diceva anche Max Weber in
Economia e società).

Possibili scelte

Al momento la pressione più forte contro l’Europa viene dalle
destre estreme, nazionaliste o opportuniste. La loro forza
però non è sommabile; non va oltre l’opposizione all’Unione
Europea e la sua eventuale dissoluzione. Il giorno dopo il
successo comincerebbe la lotta, la guerra, di tutti contro
tutti.  Il  contenuto  propositivo  delle  destre,  oltre
l’opposizione  alla  globalizzazione,  è  la  guerra  agli
stranieri, anche europei, la difesa della produzione interna
ai singoli paesi. I 5Stelle, che si dichiarano né destra né
sinistra, sostengono i sussidi invece del lavoro.

Non si capisce perché una sinistra che si è sempre opposta,
senza  successo,  alla  esportazione  del  lavoro,  alla
delocalizzazione, dovrebbe smettere ora perché anche le destre
si sono accorte del problema. Bisogna mantenere la posizione.
E’ esattamente quello che ha fatto Sanders negli Stati Uniti,
appoggiando la creazione di posti di lavoro in America, senza
smettere di opporsi all’inquinamento e agli oleodotti, alla
discriminazione, ai muri.

Un  decente  programma  di  sinistra  sarà  convergente  con  la
difesa del lavoro nei singoli paesi, se veramente le destre la
sosterranno.  Non  è  detto  che  lo  facciano.  In  passato  il



nazionalsocialismo  si  è  trasformato  rapidamente  in
nazionalcapitalismo; e i lavoratori tedeschi, che stavano nel
nome del partito, sono stati mandati ad uccidere e a morire.
Contrapposizione ci sarà in ogni caso sui diritti civili.

Il  problema  vero,  la  vera  sfida,  è  quella  posta  dalla
citazione di Peter Mair in epigrafe. Se l’Unione Europea non
consente una opposizione istituzionale bisogna rifiutare il
dilemma  tra  uscita  e  sottomissione:  creare  una  forza  di
opposizione e modificare le istituzioni per consentirne la
vita.

Vasto programma! – si dirà. Quel che si legge sulle condizioni
materiali,  sul  persistere  della  solidarietà  in  molte
situazioni, su modesti eventi politici come il rifiuto di
alcuni eletti dei 5Stelle di seguire le indecorose manovre di
Grillo, può far pensare che sia vasto ma non assurdo. Gli
italiani  si  sono  mobilitati  di  recente  su  un  tema  anche
istituzionale.  Nello  scontro  di  colossi  che  si  profila
potrebbe essere l’unico programma possibile. Il baricentro del
mondo si è spostato in Asia, ma noi siamo qui, e qui dobbiamo
difendere la nostra vita e i nostri principi. La salvezza non
ci arriverà dall’esterno; dovremo costruirla da noi, se ne
saremo capaci.

Fonti
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El año de la Gran Muralla di
Ignacio Ramonet
Es posible que 2017 sea recordado en la historia como el año
de la Gran Muralla. ¿Por qué? Porque Donald Trump, el nuevo
presidente de Estados Unidos, está decidido a edificar una
monumental barrera de protección en la frontera con México
para  impedir,  según  él,  la  “invasión”  de  los  inmigrantes
ilegales venidos del “peligroso Sur”…

Al mandatario estadounidense, alguien debería recordarle lo
que  la  Historia  precisamente  enseña:  que  casi  nunca  esas
ciclópeas  fortificaciones  detuvieron  nada.  ¿No  construyeron
acaso los chinos, en la antigüedad, la impresionante Gran
Muralla para detener a los mongoles? ¿No elevó el Imperio
romano, en el norte de Inglaterra, el colosal Muro de Adriano
para rechazar a los bárbaros de Escocia? Es conocido, en ambos
ejemplos históricos, que los gigantescos vallados fracasaron.
Los  mongoles  pasaron,  y  también  los  manchúes,  y  los
caledonianos… Como seguirán pasando, hacia Estados Unidos, los
mexicanos,  los  centroamericanos,  los  caribeños,  los
musulmanes… En la eterna dialéctica militar del escudo y la
espada, la respuesta a la Gran Muralla de Donald Trump serán
los miles de túneles subterráneos que probablemente los parias
de la tierra ya están perforando…

Pero es que, además, surge otra contradicción. Por una parte
está el anunciado Plan de inversiones de Trump de un “millón
de millones de dólares” en obras públicas para reconstruir,
como en un nuevo New Deal, las infraestructuras, aeropuertos,
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carreteras, puentes y túneles en todo el país. Lo cual debe
relanzar la actividad económica, el crecimiento y, sobre todo,
crear millones de empleos. Pero, por otra parte, ya hay pleno
empleo en Estados Unidos… Bajo el presidente Barack Obama se
crearon doce millones de puestos de trabajo (1). La paradoja
es  que,  en  realidad,  hace  falta  mano  de  obra…  Y  faltará
todavía más si Donald Trump expulsa, como prometió, a once
millones  de  trabajadores  inmigrantes  ilegales…  ¿Quién
construirá la Gran Muralla, los puentes, las carreteras y los
túneles?

Otro  problema:  las  estadísticas  oficiales  estadounidenses
señalan que el índice de jubilados por trabajadores activos no
cesa  de  aumentar.  O  sea,  como  en  todas  las  sociedades
desarrolladas, el número de personas de la tercera edad crece
más rápido que el de jóvenes. Consecuencia: las cinco primeras
ocupaciones que ofrecerán más empleo en la próxima década son
las  siguientes:  ayudantes  de  cuidado  personal,  enfermeros,
ayudantes del hogar y auxiliares sanitarios, trabajadores del
sector de la comida rápida y vendedores en comercios al por
menor.  Todas  actividades  duras  y  mal  pagadas,  trabajos
clásicos de los inmigrantes. Si se alza la “Gran Muralla” en
Estados Unidos, ¿quién los ejercerá?

Otro aspecto del problema: las migraciones nunca se realizan
por capricho. Son el resultado de guerras o conflictos, de
desastres  climáticos  (sequías),  de  la  demografía,  de  la
urbanización  acelerada  del  Sur,  de  la  explotación,  de  la
mutación  económica  (disminución  del  campesinado),  de  los
saltos  tecnológicos  y  de  los  choques  culturales.  Hechos
sociológicos que están empujando a la gente de los países
pobres –sobre todo a los más jóvenes– a emigrar en busca de
mejor  vida.  Hechos  que  están  por  encima  del  control  de
cualquier político y que un Muro puede quizás frenar, pero no
podrá detener ni desvanecer.

Además, si Donald Trump está obsesionado con los inmigrantes
latinos, que vaya preparándose para las otras “invasiones” que



vienen. El África subsahariana, por ejemplo, contaba en el año
2000 con 45 millones de personas de entre 25 y 29 años, que es
la edad en la que más se emigra. Hoy los subsaharianos de esa
edad ya son 75 millones y, en 2030, serán 113 millones… El
Banco Africano de Desarrollo estima que, de los 12 millones de
subsaharianos que ingresan cada año en la fuerza laboral,
apenas 3 millones encuentran empleo formal. El resto –o sea, 9
millones de jóvenes cada año…– constituye una reserva cada vez
mayor de migrantes potenciales… En la India, cada mes, un
millón de jóvenes cumplen 18 años y muchos sueñan con emigrar
(2)…

Aunque la “Gran Muralla” de Donald Trump hay que entenderla
también en sentido metafórico, pues significa, asimismo, una
barrera de aranceles para dificultar el acceso de productos
extranjeros al mercado interior: con tasas anunciadas del 45%
sobre las importaciones provenientes de China y del 35% para
las de México… O sea, proteccionismo comercial duro, que fue
uno de los ejes centrales de la campaña electoral. Y que es el
verdadero significado de la elección del nuevo Presidente de
Estados Unidos, quien arrancó su primera semana en el poder
con un gesto hacia los votantes de la clase obrera que le
ayudaron a ganar el 8 de noviembre pasado y que se sienten
perjudicados  por  las  deslocalizaciones  industriales.  Trump
cumplió su promesa y firmó un decreto para retirar a Estados
Unidos  del  Acuerdo  Transpacífico  de  Cooperación  Económica
(TTP, Trans-Pacific Partnership), un acuerdo con once países
de la cuenca del Pacífico promovido por Barack Obama. También
anunció  que  renegociará  el  tratado  de  libre  comercio  con
México y Canadá (NAFTA, por sus siglas en inglés) (3).

Todo  ello  significa  una  derrota  de  la  globalización
neoliberal,  del  libre  mercado  y  de  las  deslocalizaciones.
Basta con ver, sobre este tema, el berrinche interminable y el
pataleo  permanente  contra  Donald  Trump  de  todos  los
partidarios del ultraliberalismo. Empezando por los grandes
medios de comunicación dominantes, que ahora arremeten sin



tregua –cosa inaudita– contra el propio presidente de Estados
Unidos como si de Chávez se tratara. Léase, por ejemplo, en
España, el incontrolable furor anti-Trump del neoliberalísimo
diario El País.

En  este  año  en  el  que  se  celebra  el  centenario  de  la
revolución bolchevique de octubre 1917, la “gran sacudida” que
Donald  Trump  está  imprimiendo  en  los  asuntos  internos
estadounidenses y en la geopolítica internacional no deja,
pues, de estremecer al mundo. En algunas cosas para bien, en
muchas otras para mal.

NOTAS:

(1) El presidente Obama ha dejado una tasa de paro del 4,7%,
un nivel cercano al pleno empleo.

(2)  Todas  las  estadísticas  provienen  del  semanario  The
Economist,  número  especial  “The  World  in  2017”,  Londres,
diciembre de 2016.

(3) El NAFTA, que une Canadá, Estados Unidos y México en una
sola área comercial, se aprobó en 1994 siendo presidente de
Estados Unidos el demócrata Bill Clinton, esposo de Hillary
Clinton.  Donald  Trump  ha  afirmado  que  no  se  retirará  del
acuerdo, por ahora, sino que quiere renegociarlo.

I  primi  dieci  giorni  di
Donald Trump di Gian Battista
Zorzoli
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Durante  le  primarie  repubblicane  ci  rassicuravano  così:  i
discorsi sopra le righe gli servono per battere i competitors;
ottenuto il risultato, modererà i toni.

Analogo  ritornello  nel  corso  delle  elezioni  presidenziali:
dopo, dovrà fare i conti con la Realpolitik.

Adesso è la Realpolitik a dover fare i conti col presidente
Donald Trump. E non solo lei. Per riuscirci, occorre però
cambiare registro, lezione che i media tradizionali non hanno
ancora imparato.

Giornali,  radio,  televisioni  hanno  addolcito  la  notizia
sull’executive  order  anti-migranti,  accompagnandola  con  i
servizi  sulle  manifestazioni  di  protesta.  OK  sul  piano
dell’informazione, ma – forse sono stato disattento – non è
stato  fatto  notare  che  nessuna  di  queste  iniziative  si  è
svolta in Alabama o nell’Arkansas, cioè negli stati che hanno
fatto  vincere  Trump.  È  un  bene  che  l’America  sconfitta
reagisca; per fortuna c’è ancora una giudice federale a New
York; fa piacere che i vertici di Google, Facebook, Netflix,
Airbnb e di altre aziende digitali si siano espressi contro il
blocco all’immigrazione. Tuttavia, agli occhi di chi ha votato
Trump tutti costoro, come pure i media tradizionali, fanno
parte  dell’élite,  che  strilla  perché  alla  Casa  Bianca  è
arrivato  qualcuno  deciso  a  mantenere  la  promessa  «America
first», chiudendo le frontiere e riportando all’interno del
paese la vecchia, buona industria.

Considerazioni analoghe valgono per il muro al confine col
Messico o per la “Velocizzazione della valutazione ambientale
e della successiva approvazione dei progetti infrastrutturali
con alta priorità”, affiancata dalla revoca del blocco per i
due  controversi  oleodotti  Keystone  XL  e  Dakota  Access.
Obiettivo  che,  tradotto  dal  latino  in  lingua  volgare,
significa  realizzarli  –  con  effetti  positivi,  seppur
temporanei  su  economia  e  occupazione  –  fregandosene
dell’ambiente e del rischio per i circa 8.000 membri della



tribù  Sioux  di  Standing  Rock,  derivante  dal  possibile
inquinamento delle acque del lago Oahe, da cui dipendono anche
le forniture idriche di molti altri cittadini americani.

È  infatti  illusorio  puntare  su  una  catena  di  fallimenti
clamorosi a breve termine. Il punto centrale del programma di
Trump  prevede  un  considerevole  abbassamento  delle  tasse  e
misure  protezionistiche  per  le  industrie  americane,  che
dovrebbero rilanciare gli investimenti. La deregolamentazione
del  settore  finanziario  e  di  quello  energetico  (a  danno
dell’ambiente),  insieme  a  un  gigantesco  programma  di
investimenti nelle infrastrutture (facilitato dall’abolizione
delle normative territoriali e ambientali più restrittive),
potrebbero  a  loro  volta  stimolare  l’economia  e  creare
occupazione.  È  probabile  che  almeno  una  parte  di  questo
programma venga realizzata. Wall Street ci crede: gli indici
azionari  si  impennano,  mentre  in  USA  i  tradizionali  beni
rifugio,  come  l’oro,  fino  alla  primavera  scorsa  molto
ricercati,  stanno  battendo  in  ritirata.

Prepariamoci  dunque  a  reggere  l’offensiva  di  quanti
utilizzeranno questo tutt’altro che improbabile risultato per
indicare come responsabili della mancata crescita economica e
occupazionale la globalizzazione e i vincoli posti a tutela
dell’ambiente e del territorio. Non ci vuole una particolare
perspicacia  per  prevedere  che  alla  lunga  i  costi  degli
obiettivi perseguiti da Trump produrranno un effetto valanga,
che  travolgerà  la  sua  politica,  non  solo  per  gli  effetti
negativi interni di una linea economica basata sull’autarchia.
La  guerra  commerciale  che  scelte  protezionistiche  sono
inevitabilmente  destinate  a  produrre,  ridurranno  non  solo
l’export  americano,  ma  anche  il  peso  degli  USA  a  livello
planetario.  Questa  sarà  ad  esempio  la  conseguenza  della
decisione,  una  delle  prime  prese  da  Trump,  di  togliere
l’adesione al TPP – l’accordo commerciale tra paesi che si
affacciano sul Pacifico – non per proporne una versione più
rispettosa della qualità commerciale ed ecologica dei beni



scambiati,  ma  per  sostituirla  con  intese  bilaterali  che
privilegino gli interessi americani.

Occorre però attrezzarsi in modo da evitare che nel breve
termine il ciclone Trump produca ricadute negative anche al di
fuori degli Stati Uniti; e non crogiolarsi nella convinzione
che siano subito disponibili antidoti alla sua politica. Anche
perché la vittoria di Trump, che segue a ruota la Brexit,
potrebbe non rimanere isolata.

15  marzo  2017:  elezioni  per  il  rinnovo  del  parlamento
olandese. Stabilmente in testa nei sondaggi è il Partito della
Libertà, che propugna un referendum per l’uscita dalla UE,
l’espulsione  dei  clandestini,  la  chiusura  delle  moschee  e
delle associazioni islamiche. Il suo leader, Geet Wilders,
euroscettico e xenofobo, potrebbe quindi aspirare alla guida
di  un  paese  europeo  di  ridotte  dimensioni,  ma  per  altri
aspetti  estremamente  rilevante.  A  partire  dalla  sua
indipendenza, nel 1566, l’Olanda si è sempre caratterizzata
come spazio di tolleranza e di libertà, dove fino a poco tempo
fa all’ondata migratoria, si è risposto col multiculturalismo.
Inoltre l’Olanda è una delle sei nazioni che, 60 anni fa col
trattato di Roma, hanno dato il via all’integrazione europea.
Sarebbe un vero terremoto politico, ben più della vittoria di
Orban in Ungheria e del partito di estrema destra Diritto e
Giustizia (Pis) in Polonia.

23 aprile/7 maggio 2017: primo e secondo turno delle elezioni
presidenziali in Francia. Dopo quanto è accaduto nel Regno
Unito e negli Stati Uniti, non si può escludere che l’onda
lunga  della  rivolta  anti-establishment  porti  alla  vittoria
della  Le  Pen.  Anche  se,  grazie  al  meccanismo  elettorale
francese,  non  ci  riuscisse,  resterebbe  comunque  la  forza
politica più votata; un risultato destinato a incidere le
scelte politiche del paese.

24 settembre 2017: elezioni parlamentari in Germania, dove la
Grosse Koalition potrebbe non avere una solida maggioranza per



l’avanzata dell’estrema destra di Alternative fűr Deutschland.

2017:  possibili  anche  le  elezioni  in  Italia;  da  noi  la
previsione  prevalente  tra  i  politologi  vede  la  somma  dei
partiti euroscettici come minimo vicina al 50% dei voti.

Il rischio di trumpismo in salsa europea, cioè il tramonto di
quell’Europa in cui nel bene e nel male abbiamo vissuto per
decenni, è alle porte.

(tratto da: www.alfabeta2.it/alfapiu, 01 febbraio 2017)
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