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Ora che viene alla luce l’incredibile vicenda della messa a
riserva delle centrali a carbone di Civitavecchia e Brindisi
dopo lo spregio di decenni verso due popolazioni martoriate
nella salute e nell’habitat naturale, forse si guarderà con
più sospetto anche all’azione di tre anni di governo Meloni
nei confronti del progetto di eolico offshore al posto del
metano validato nel territorio civitavecchiese da un forte
movimento che ha coinvolto la società civile e le istituzioni
locali per sostituire un futuro turbogas – già in progetto per
ENEL – con una credibilissima proposta tutta rinnovabile.

Ho seguito fin dall’inizio un’esperienza di risalto nazionale
che ha creato le condizioni per abbandonare un progetto di
combustione di metano in un turbogas da 1800 MW a favore di un
impianto sostitutivo al largo delle coste con una potenza di
720 MW adeguata alla sostituzione di fossile con il vento. La
sostituzione,  di  potenza  comparabile,  ma  significativamente
ridotta, si avvaleva di abbinare all’impianto di produzione
anche  accumuli  e  interconnessioni  di  rete,  in  modo  da
rispondere a problemi di stabilità e sicurezza della rete.
Insomma, un progetto realisticamente suppletivo, che non si
limitava ad un cambio qualitativo di fonti energetiche, ma
richiedeva che l’intera area di Civitavecchia si convertisse
ad ulteriori destinazioni delle aree dismesse verso solare e
idrogeno verde. Ma non solo: la discussione pubblica ha fatto
progettare  una  comunità  energetica,  ha  dato  il  via  alla
solarizzazione delle banchine del porto e ad una riduzione
consapevole  e  incentivata  dei  consumi  in  termini  di
solidarietà  anche  con  i  cittadini  più  esposti  al  caro
bollette.
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Tutti argomenti che. a parole, stanno anche nelle intenzioni
del Governo, ma non nei fatti conseguenti. Eppure, una simile
proposta  è  stata  maturata  con  il  consenso  di  lavoratori,
studenti, associazioni ambientaliste, comitati, federazioni e
cooperative di produttori e consumatori, la CGIL e la UIL
locali. Un consenso che ha avuto riflessi anche nel passaggio
dell’amministrazione  comunale  ad  una  nuova  prospettiva
rispetto  a  quelle  più  legate  alla  storia  fossile  del
territorio e bene interpretata oggi da un sindaco realista,
combattivo e molto rappresentativo della svolta.

Forse è proprio questa svolta dal basso che non piace al Mase
ed al Governo, che – tutti presi dal “nuovo nucleare” di
Pichetto  Fratin  e  dal  gas  delle  metaniere  d’oltreoceano
concordato con Trump, non trovano di meglio che dilazionare
all’infinito i tempi per l’impianto in mare già finanziato ed
in fase di prefattibilità accertata anche per la Joint Venture
già  costituita  per  la  sua  realizzazione  dal  fondo  danese
Copenhagen Infrastructure Partners, Cassa Depositi e Prestiti
ed ENI Plenitude.

Ora,  nello  stillicidio  di  rimandi  e  di  incertezze  per  la
realizzazione dell’eolico a Civitavecchia, non si trova di
meglio  che  ipotizzare  la  procrastinazione  al  2038  della
destinazione  dell’area  della  centrale  a  carbone  e  del
carbonile messi “a riserva”, ma senza alcun piano confrontato
col territorio. Si tengono così in sospeso sia gli occupati in
centrale da mettere in mobilità che gli addetti dell’attuale
indotto da riconvertire anche professionalmente, oltre ad una
manodopera anche giovanile da formare, imprenditorialità da
mobilitare, progetti per il porto come nuovo hub mediterraneo
per le rinnovabili.

Si guarda al passato e non al futuro forse per una specie di
lezione  da  dare  a  chi  non  siede  nei  Consigli  di
amministrazione delle lobby e guarda prima alla biosfera che
alla geopolitica, o, comunque, non si è adattato a pensare al
futuro se non partecipando a costruirlo fuori dai fossili e



dalle guerre. In fondo, trovo che ci sia molta politica in
questa  vicenda  e  davvero  punti  di  vista  che  andrebbero
valorizzati tra quanti credono nell’autonomia dei territori,
nella  partecipazione  come  presidio  della  democrazia,  nella
possibilità  di  combattere  concretamente  il  cambiamento
climatico anche dai territori in cui si vive.

Mi aspetto che anche la politica nazionale si occupi non solo
della vicenda incredibile della messa a riserva del carbone
(quando sono le rinnovabili che comandano la svolta energetica
nel  mondo,  non  Trump!),  ma  anche  del  ritardo  imposto
incresciosamente alla svolta di Civitavecchia. Un esempio di
mobilitazione e lungimiranza che mi piacerebbe venisse assunto
a riferimento anche per quella deriva dei media che ormai
guardano più in alto che ai movimenti dal basso della società
civile.  Parliamone,  allora!  In  fondo,  anche  qui,  dal
territorio che si continua a mobilitare, viene una risposta
all’arroganza di Trump: la fuoriuscita dai fossili, sconfitta
alla  Cop30  e  osteggiata  dal  Tycoon,  marcia  ancora  nelle
rappresentanze dei cittadini, nelle istituzioni democratiche e
nei  movimenti  che  hanno  capito  che  anche  dal  modello
energetico viene un contributo alla pace. Ed ogni governo
democratico  ne  dovrebbe  rispondere,  indipendentemente  dalle
amicizie che vanta sull’altra sponda dell’Atlantico.

Questa  vicenda,  tuttavia,  non  è  un  caso  isolato  né  una
questione  puramente  locale;  è  lo  specchio  di  uno  schema
nazionale più ampio e preoccupante. La resistenza incontrata a
Civitavecchia rappresenta plasticamente la crisi di visione
del Paese sulla transizione energetica. Da una parte abbiamo
territori  pronti  a  farsi  hub  tecnologici  e  laboratori  di
partecipazione,  capaci  di  attrarre  grandi  investimenti
internazionali,  dall’altra,  un  sistema  decisionale  centrale
che sembra utilizzare la burocrazia e la “messa a riserva” dei
fossili come scudo per non affrontare il cambiamento.

Se l’eolico offshore di Civitavecchia resta al palo, non perde
solo  il  litorale  laziale,  ma  perde  l’intera  strategia



energetica italiana, che rischia di restare ancorata a un
modello vecchio, centralizzato e dipendente dalle fluttuazioni
della geopolitica del gas. La “partita di Civitavecchia” è la
partita di ogni area industriale da riconvertire: è il test
per capire se l’Italia vuole davvero essere protagonista della
rivoluzione  verde  o  se  preferisce  restare  la  retroguardia
d’Europa, aggrappata a ciminiere che appartengono al secolo
scorso. La transizione non è un decreto calato dall’alto, ma
un processo sociale che, se ignorato, finisce per tradire non
solo l’ambiente, ma il lavoro e la democrazia stessa.


