
Progressisti,  imparate  da
Sanders  e  Sánchez  di
Giangiacomo Migone
 

La  politica,  nella  sua  complessità,  può  e  deve  essere
semplice, soprattutto oggi. Da quando la partecipazione al
voto  è  cominciata  ad  oscillare  in  tutte  le  democrazie
occidentali, essa è diventata determinante per il risultato.
Ovvero, chi acchiappa più pesci nel vero campo largo, l’oceano
crescente dei non elettori, vince.

Negli Stati Uniti, ad esempio, fino alla seconda elezione di
Reagan nel 1984, votava il 50/60 % dei cittadini. Vinceva il
candidato che conquistava il consenso della maggioranza di
indipendenti,  solitamente  moderati.  Al  punto  che  i  due
candidati rischiavano di scavalcarsi. Da quando l’affluenza è
cominciata ad oscillare vince chi, per la relativa radicalità
del proprio messaggio, motiva il maggior numero di elettori,
solitamente riluttanti. Così si spiegano i successi di George
W. Bush e Obama. Per non parlare di Trump che ha portato alle
urne, per la prima volta, persone autoescluse, per motivi
ideologici, economici e sociali.

Ma  veniamo  all’Italia,  la  cui  vocazione  bipolare  è
relativamente  recente,  anche  se  la  riforma  elettorale
sostenuta dalla maggioranza di centrodestra la rafforzerebbe.
Essa nasce dalla consapevolezza che il paese è ormai lontano
da un’epoca di elevata affluenza elettorale e che anche il
63,8 % delle ultime elezioni non è da ritenersi acquisito.
Quantomeno Meloni ha capito che la sua precedente vittoria è
dovuta alla superiore capacità di motivare il voto a destra e
alla propria destra. La preoccupazione suscitata dalla lista
Vannacci è un sintomo di questa consapevolezza, assente nel
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dibattito  interno  all’opposizione.  Mentre  Vannacci  in
coalizione consentirebbe al centrodestra di attingere ai non
votanti, i Renzi, Picierno, Guerini li allontanano dal voto
per  la  coalizione  progressista.  Eppure  è  palese  che  solo
attingendo  al  vero  campo  largo  degli  indecisi  si
prospetterebbe la vittoria della sinistra. Basti dire che al
recente referendum ben 3 milioni di giovani, solitamente meno
propensi al voto, si sono espressi, prevalentemente per votare
NO.  L’ingarbugliato  esito  delle  recenti  elezioni
amministrative costituisce un chiaro monito. Occorre emulare e
migliorare il messaggio alternativo e la conseguente vittoria
del NO. L’opposto delle confabulazioni interpartitiche sulla
composizione del campo largo, in realtà sempre più stretto e
sull’opportunità  o  meno  di  primarie.  Ovvero  una  litigiosa
anticamera che, prevedibilmente, offrirà alla maggioranza il
tempo di riprendersi dall’esito del referendum, radicalizzare
il proprio profilo, assorbire il problema Vannacci e negoziare
i propri conflitti d’interessi.

Allora, che fare? Innanzitutto occorre una chiara e semplice
comunicazione sullo stato del mondo e dell’Italia che noi
siamo.  Sanders  e  Sánchez  forniscono  dei  buoni  esempi  che
segnalano l’abissale distanza comunicativa che ci separa da
loro.  Sanders  non  si  stanca  di  ripetere  due  fondamentali
verità.  In  primo  luogo  che  siamo  governati  da  una
ristrettissima oligarchia di sempre più ricchi, mentre tutti
gli altri diventano sempre più poveri e coloro che in teoria
dovrebbero organizzarne il riscatto, tendono a costituirsi in
corporazioni  controllate  dai  media.  (cfr.  Sanders,  “Contro
l’oligarchia”). Quindi, se una forza alternativa non programma
un  adeguato  spostamento  di  risorse  verso  pace,  sanità
pubblica, produzione e consumi di beni, accoglienza di mano
d’opera, giustizia e ordine pubblico non troverà ascolto, in
particolare, tra i non votanti. In secondo luogo Sanders,
convergendo  con  il  Papa  (cfr.  l’enciclica  “Magnifica
Humanitas”), constata come la rivoluzione tecnologica in atto,
determinata dall’intelligenza artificiale, appropriandosi di



risorse morali ed intellettuali che costituiscono beni comuni,
rafforza il controllo dei pochi sui tanti. Sánchez – non a
caso oggetto di una campagna denigratoria dei media italiani –
offre  un’alternativa  di  politica  europea,  in  chiara
opposizione  all’attuale  dell’Unione  Europea  e  dei  governi
conservatori o reazionari che la compongono. Forte di uno
sviluppo economico ineguagliato nella stessa Europa, si oppone
alla politica di riarmo guidata dagli Stati Uniti, riconosce
lo stato di Palestina, accoglie la forza lavoro immigrata,
salvaguardia il welfare dei cittadini mediando i conflitti tra
le  minoranze  etniche.  Un  esempio  per  chiunque  in  Italia
intenda offrire un’alternativa di governo tale da motivare al
voto coloro che oggi, nelle piazze, invocano un’alternativa.
Il programma? È scritto nella Costituzione. Contiene tutto ciò
che serve e che la destra non può e né vuole offrire. Pane,
pace e libertà – per tutti, senza eccezioni – a cui aggiungere
ambiente; a spese dell’oligarchia che ci governa. Con una
candidatura  unificante  (come  sarà  imposta  dalla  legge
elettorale  in  gestazione),  attraverso  un  accordo  tra
volonterosi. Altrimenti con le primarie, ma senza ulteriori
ambagi.

(Il Fatto Quotidiano, 24 giugno 2026)

L’emergenza  climatica  e  lo
sviluppo  delle  rinnovabili
mettono  il  nucleare  fuori
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gioco di Mario Agostinelli
 

L’ondata  di  calore  che  coglie  l’Europa  impreparata  sta
persuadendo la popolazione che il caldo estremo di questi
giorni  sia  una  questione  politica.  I  negazionisti  sono
spiazzati e prende corpo la sensazione che siamo giunti ad un
punto di non ritorno in cui l’evidenza scientifica non può più
essere trascurata. I dati sul cambio climatico sono sempre più
schiaccianti ed è sempre più diffusa la consapevolezza che
l’aumento delle temperature dovuta all’alta concentrazione di
climalteranti accresca la probabilità di eventi estremi anche
di natura opposta, come siccità e inondazioni.  Secondo il
rapporto  del  World  Weather  Attribution  (v.
https://ilmanifesto.it/questa-fornace-labbiamo-accesa-noi-la-s
cienza-dice-cambio-climatico?_sc=NTc5MTYxNyM2Mzcz)  la
probabilità di registrare le temperature massime di questo
giugno è aumentata di dieci volte rispetto al 2003. Siamo in
tempo di guerre endemiche e diventa ormai convinzione diffusa
la necessità di tener insieme l’aspirazione alla pace con la
sicurezza  climatica,  l’autonomia  energetica,  alleanze
geopolitiche  stabili,  costi  dell’energia  accettabili  e
transizione  a  rapidi  passi  dalla  combustione  verso
l’elettrificazione e minori consumi. Tutto il contrario delle
prescrizioni di Trump e del supporto del nostro governo alla
reiterazione del modello fossile, al rimando delle soluzioni
rinnovabili, allo scenario incerto e lontano nel tempo del
ritorno al nucleare.

Ciò che occorre è un approccio non prettamente ideologico, ma
che evidenzi come il paradigma della neutralità tecnologica
non sia la risposta adeguata alle sfide della transizione
energetica  e  dell’emergenza  climatica.  Innanzitutto,  per
motivi di sostenibilità ambientale, ma anche, come vedremo,
per ragioni di costo economico. L’iniziativa, in questo senso,
dovrebbe  sostenere  le  fonti  rinnovabili  come  la  soluzione
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migliore dal punto di vista economico, sociale e ambientale e
dimostrare che tutte le altre, dal gas naturale al nucleare,
non sono sostenibili nel medio e nel lungo periodo. Faccio qui
di seguito riferimento all’illusione del ritorno dell’atomo
nel nostro Paese come ad un diversivo pericoloso e sospetto
per  più  ragioni.  Ne  tratto  due  in  particolare:  la  non
programmabilità  all’interno  delle  reti  elettriche  che  ne
preclude il ricorso per i costi eccessivi e il modello di
società che la sua diffusione sui territori preclude alla
convivialità, alla partecipazione e alla democrazia.

Man  mano  che  lo  sviluppo  necessario  delle  rinnovabili
comporterà sistemi elettrici futuri alimentati da solare ed
eolico integrati da accumuli, verrà sempre meno l’esigenza di
un ricorso al nucleare come carico di base (baseload) rigido e
non programmabile per sostenere reti sempre più variabili (v. 
https://www.cell.com/cell-reports-physical-science/fulltext/S2
666-3864(25)00649-6). La visione prevalente è che le energie
rinnovabili, opportunamente bilanciate e integrate da sistemi
di  accumulo  (batterie,  pompaggio  idroelettrico)  e  da
flessibilità  della  domanda,  siano  in  grado  di  garantire
stabilità  della  rete,  contenere  i  costi  e  contenere
l’intermittenza.  In  sintesi:  rinnovabili  supportate  da
flessibilità, accumulo e una quota di generazione geotermica
costituiscono  la  soluzione  più  economica  e  scalabile;  il
baseload  nucleare  non  è  essenziale  in  un  sistema
decarbonizzato e sicuro, grazie a tecnologie “dolci” per la
gestione della domanda e della generazione. I limiti di tempo
e  di  costo  associati  alla  costruzione  e  alla  gestione  di
impianti a fissione ostacolerebbero comunque l’adattamento a
una crescita rapida delle rinnovabili e al loro mantenimento a
costi competitivi, con riflessi anche sulle bollette.

C’è poi una questione di principio che riguarda il nucleare
attuale (e non ce ne sono altri, di nuova generazione, alle
viste). Non si tratta di un semplice dibattito tecnico, ma
politico  e  culturale.  È  in  gioco  la  qualità  della  nostra
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democrazia e il modello di convivenza che vogliamo costruire:
uno fondato sulla centralizzazione e sull’obbedienza, o uno
capace di diffondere potere, conoscenza e responsabilità. Le
energie rinnovabili non sono solo un’alternativa tecnologica,
ma una visione del mondo: rispettano l’ambiente, valorizzano
le comunità locali e incarnano un’idea di giustizia climatica
e sociale. Il ritorno del nucleare è invece un passo indietro.
Non verso il futuro, ma verso un passato che abbiamo già
conosciuto e respinto. Di fronte alla crisi climatica e alla
disuguaglianza crescente, la vera sfida non è rifondare lo
“Stato atomico”, ma costruire una democrazia energetica che
metta al centro la vita, non il profitto. L’energia nucleare è
una forza che ha introdotto una nuova dimensione di violenza,
capace di minacciare non solo gli avversari militari, ma anche
i  cittadini  comuni.   L’energia  nucleare,  sia  civile  che
militare, è intrinsecamente ostile alla vita e comporta rischi
che  non  possono  essere  completamente  eliminati.  La  sua
diffusione  richiede  segretezza,  sorveglianza  e  controllo  e
misure  di  sicurezza  straordinarie,  che  spesso  sfociano  in
restrizioni alla libertà e alla partecipazione democratica.

In definitiva, la scelta che ci troviamo a fare è tra un
modello  energetico  che  favorisce  la  partecipazione,  la
trasparenza e la responsabilità collettiva, e un modello che
concentra  potere,  controlla  l’informazione  e  restringe  la
libertà. Se sceglieremo le rinnovabili come bussola etica e
strategica, potremo costruire società più giuste, resilienti e
democratiche;  se  invece  abbracceremo  nuovamente  l’energia
nucleare, rischieremo di intaccare la democrazia nella sua
forza vitale e di rimettere in moto una logica di controllo,
dominio e segretezza.



Risorgimento  nucleare:  le
minacce  nascoste  di  Mario
Agostinelli
 

Un  palco  bianco  circondato  dalle  palme,  sullo  sfondo  22
bandiere e una scritta nera che svetta: «triplicare l’energia
nucleare entro il 2050». Alla Cop28 di Dubai nel 2023 Stati
Uniti, Francia, Regno Unito, Giappone, Emirati Arabi Uniti e
altre 17 nazioni hanno annunciato un accordo per triplicare la
potenza  nucleare  installata  entro  metà  secolo  con  la
motivazione di arrivare ad emissioni zero nel 2050. Non contro
le rinnovabili, ma a loro complemento, per assicurarne la
funzionalità  e  guarirne  la  discontinuità  in  un  sistema
elettrico ridisegnato con l’atomo come punto fermo e, a loro
dire ineliminabile. L’alleanza, allora solo sulla carta, sta
prendendo corpo consistente in questi mesi ed ha il suo fulcro
in  Occidente  e,  in  particolare,  nel  G7:  è  proprio
principalmente negli Stati Uniti ed in Europa che fa le prove
il rilancio di impianti a fissione in una prospettiva nuova –
piccoli reattori modulari e sperimentazioni di nuove soluzioni
per combustibili e raffreddamento  –  sotto la veste di una
politica industriale che raccordi ricerca, ingegnerizzazione e
futura  commercializzazione  in  programmi  coerenti,  su  cui
intendono giocare una partita decisiva i governi, così come
vogliono  entrare in azione capitali finanziari collegati allo
sviluppo dell’Intelligenza artificiale ed integrati da aiuti
pubblici resi in anticipo disponibili.

Siamo di fronte ad un salto di qualità dell’iniziativa dei
governi  –  in  particolare  di  Stati  Uniti  ed  Europa  –  che
fornirebbero  la  cornice  per  un  intervento  dell’industria
privata  sollecitato  esplicitamente.  In  questa  postura,  che
muove  in  sintonia  gli  approcci  da  entrambi  i  lati
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dell’Atlantico,  investe  un  ruolo  importante  una  profonda
revisione dei processi autorizzativi in un settore in cui il
rischio di incidente e il confinamento delle scorie hanno
rappresentato  da  sempre  argomento  di  frizione  con
l’accettabilità  sociale  da  parte  delle  popolazioni
interessate.  Revisione  dei  processi  autorizzativi,
rassicurazioni  sul  rischio  di  incidente  e  sottovalutazione
della  possibile  neutralizzazione  delle  scorie  viaggiano  di
pari passo con la fantasiosa narrazione di una filiera di
nuova generazione, lontana perfino nella sperimentazione e che
sembra  avanzata  per  sdoganare  con  qualche  affinamento
marginale  la  sostanziale  ripetizione  della  tecnologia  già
sperimentata fin qui.  Un approccio simile, contrabbandato
come  nucleare  di  nuova  generazione  da  autorizzare  quanto
prima, accomuna, anche se con accenti più o meno marcati, sia
gli Stati Uniti di Trump che la Ue della von der Leyen, che
l’Itala della Meloni.

La deregulation di Trump per il nucleare

Il Congresso degli Stati Uniti aveva approvato nel 2024 a
stragrande  maggioranza  l’Advance  Act[1]  per  accelerare  la
concessione  di  licenze  per  i  reattori  “avanzati”.  Questi
avrebbero dovuto essere costituiti principalmente da reattori
veloci, che differiscono radicalmente da quelli in funzione
oggi. Non ci sono state udienze pubbliche sulla legge che
mostra  tutti  i  segni  di  essere  stata  scritta  da  parti
interessate  e  con  pochi  controlli.  Al  tempo  del  secondo
mandato di Trump, l’Advance Act si è trasferito su tutto il
campo dei reattori, da quelli da ricondizionare a quelli da
costruire ex novo con tecnologie tradizionali. In questi mesi
il  Dipartimento  dell’energia  e  l’industria  nucleare
statunitense  stanno  promuovendo  progetti  dimostrativi  di
reattori veloci, il primo dei quali è tutt’ora il progetto
Natrium di Terrapower[2] nel Wyoming ancora in attesa di un
permesso  di  costruzione  completo  e  con  una  previsione  di
vendita di decine di reattori per uso interno ed esportazione.



L’Advance Act, come anticipato, è entrato nel vivo nel 2025
con tre ordini esecutivi del presidente Trump, tutti orientati
alla deregulation. Ordini che puntano a ristrutturare l’intero
comparto nucleare, coinvolgendo il Dipartimento dell’energia
(Doe),  quello  della  Difesa  (Dod),  dell’Epa  (protezione
ambientale) e soprattutto della Nrc (sicurezza nucleare). Il
Doe deve spingere sui “reattori di prova qualificati”: sono
reattori avanzati che, secondo i criteri del Dipartimento,
dispongono di basi tecniche e finanziarie tali da entrare in
funzione entro due anni dalla domanda di esercizio. Il Doe
dovrà quindi rivedere le regole ambientali per accelerare e
semplificare gli iter autorizzativi.

Il punto più delicato riguarda la Nrc, accusata senza giri di
parole di avere frenato i nuovi impianti imponendo standard di
sicurezza troppo rigidi, tali da scoraggiare gli investimenti.
Per  Trump  la  Nrc  deve  promuovere  l’energia  nucleare,  non
ostacolarla: da qui gli indirizzi che incidono sugli attuali
standard. Le nuove autorizzazioni (licensing), per reattori
sperimentali  o  consolidati,  dovranno  seguire  procedure
semplificate e rapide: meno vincoli ambientali di competenza
per l’Epa e tempi certi alla Nrc, con rilascio della licenza
entro 18 mesi (prima avveniva senza scadenza) e 12 mesi per i
rinnovi. Inoltre, la Nrc dovrà rivedere i limiti di dose,
mettendo in discussione il modello lineare senza soglia e il
principio  del  “più  basso  ragionevolmente  raggiungibile”,
ritenuti  troppo  restrittivi.  Obiettivo:  ripristinare  il
primato Usa nel nucleare con una strategia aggressiva che, in
patria, punta a passare da 100 GW installati a 400 GW entro il
2050 e, all’estero, a esportare tecnologia incentivando le
società americane a diventare partner privilegiati nei paesi
alleati, come l’Italia. Non a caso, il disegno di legge delega
2669[3] del Governo Meloni prevede regimi amministrativi ad
hoc per riconoscere titoli abilitativi rilasciati da autorità
di Stati membri della Nea (Agenzia per l’energia nucleare).
come è il caso di Usa e Italia. In pratica, se un progetto di
reattore è concesso in un paese Nea come gli Usa, in Italia



potrebbe  ottenere  un  iter  autorizzativo  semplificato.  Si
avrebbe così da noi una deregolamentazione di procedure e
standard  di  sicurezza  nel  caso  di  importazione  di  future
centrali da imprese d’Oltreoceano.

Le mosse della Ue di von der Leyen

L’Unione europea ha rilanciato il 10 Marzo[4] con decisione il
nucleare  di  nuova  generazione,  ponendo  i  piccoli  reattori
modulari  (Smr)  al  centro  di  una  strategia  industriale,
energetica  e  geopolitica  che  vorrebbe  puntare  alla
decarbonizzazione, alla sicurezza degli approvvigionamenti e
alla competitività. In questa direzione, la Commissione ha
annunciato la presentazione di un piano organico per stimolare
la produzione Ue di Smr, riducendo, a suo dire, il rischio
degli investimenti nel settore. Il documento presentato dalla
Presidente della Commissione afferma che “il sostegno pubblico
alla riduzione del rischio dei progetti Smr nella fase di
commercializzazione  è  essenziale  per  mobilitare  capitali
privati  tramite  garanzie  e  strumenti  dedicati  con  azioni
coordinate sul piano normativo, autorizzativo e della catena
di fornitura”.

Il  Net-Zero  Industry  Act  (Nzia)[5]  dovrebbe  semplificare
permessi e accelerare progetti, mentre gli Stati membri e le
regioni della Ue potrebbero “designare determinate aree come
‘Valli Smr’, definite come zone geografiche focalizzate ad
attività legate alla produzione o all’assemblaggio di piccoli
reattori  dove  concentrare  produzione  e  assemblaggio”.
Bruxelles suggerisce di concentrare il sostegno pubblico su un
numero  limitato  di  iniziative  più  promettenti  per  creare
rapidamente  una  filiera  europea  competitiva,  con  elevato
contenuto locale, e mettere in esercizio i primi impianti
all’inizio  degli  anni  Trenta.  I  nuovi  tipi  di  reattori
nucleari potrebbero diventare uno dei prossimi grandi progetti
di sviluppo industriale in Europa, spiega la Commissione, con
il  potenziale  di  mobilitare  intere  catene  del  valore  in
diversi paesi della Ue e in diversi settori di attività. Si



tratta di un salto di qualità nella direzione di un rilancio
del nucleare, mai così tanto puntualmente proposto con il
sostegno di una serie di iniziative strutturate e articolate
in dettaglio.

Il focus è sugli Smr, visti come complemento ai reattori ad
alta  potenza,  con  l’obiettivo  di  estendere  la  quota  di
elettricità  pulita  anche  all’utenza  domestica  e  alle  reti
locali, con una stima di nuova potenza tra i 17 e 53 GW entro
il 2050 (approssimativamente da 60 a 180 nuovi impianti sparsi
tra i 27 Paesi membri). Si tratterebbe di applicazioni oltre
l’elettrico: da calore di processo ad idrogeno, combustibili
sintetici, teleriscaldamento, supporto alla decarbonizzazione
di  settori  difficili  (chimica,  siderurgia/acciaio,
raffinazione, difesa, trasporto marittimo), con una attenzione
particolare per i data center.

Le  famiglie  tecnologiche  sono  quella  degli  Smr  ad  acqua
leggera,  degli  Advanced  Modular  Reactors  (Amr)  di  IV
generazione con refrigeranti innovativi (metallo liquido, sali
fusi, gas ad alta temperatura) e nuovi combustibili, oltre a
micro-reattori sotto i 10 MW, trasportabili e con lunghi cicli
di rifornimento. E’ prevista una garanzia Ue da 200 milioni di
euro  (finanziata  dall’Ets[6])  per  sbloccare  investimenti
privati  in  tecnologie  nucleari  innovative  ed  un  possibile
contributo di InvestEU per ridurre il rischio per i progetti
meno  consolidati.  La  Banca  europea  per  gli  investimenti:
mobiliterebbe oltre 75 miliardi in tre anni per gli obiettivi
della transizione e fino a 500 milioni verso il Fondo per le
infrastrutture strategiche.

Anche  per  la  Ue  la  revisione  dei  processi  autorizzativi
riveste  particolare  rilievo,  con  l’invito  a  creare  una
coalizione tra Stati membri interessati per allineare quadri
regolatori, cooperare su permessi e favorire, ove possibile,
il  riconoscimento  reciproco  delle  decisioni  autorizzative,
limitando soluzioni su misura che rallentino la diffusione
delle iniziative. Ursula von der Leyen ha caratterizzato la



virata in corso affermando che “ridurre la quota dell’atomo è
stato un errore strategico che ha reso l’Europa vulnerabile e
ha contribuito a prezzi elettrici elevati, con effetti sulla
competitività”  ed  ha  poi  lamentato  che  “la  quota  di
elettricità nucleare in UE sia scesa dal 33% del 1990 circa al
15%  attuale”[7].  E’  evidente  la  sua  sterzata  e  il  favore
tutt’altro che dissimulato a quello che viene definito un 
“risorgimento nucleare”.

La posizione dell’Italia

L’Italia  con  Pichetto  Fratin  ha  prontamente  aderito
all’impegno europeo esprimendo il favore per gli Smr di terza
generazione  avanzata  e  per  quelli  di  quarta  generazione
raffreddati  al  piombo  a  cui  sta  lavorando  il  consorzio
Nuclitalia  (Enel,  Ansaldo  Energia,  Leonardo).  Per  quanto
riguarda le posizioni politiche interne al nostro Paese: Forza
Italia chiede pragmatismo, superare la “politica dei no” e
valorizzare  anche  risorse  nazionali  di  gas  e  petrolio,
bilanciando rinnovabili e nucleare. Matteo Salvini sottolinea
il carattere “strategico” del nucleare alla luce della crisi
geopolitica e l’allineamento ai partner della Ue che già usano
l’atomo per sostenere economia e trasporti. La posizione di
Fratelli  d’Italia  sul  nucleare  è  passata  da  una  cautela
iniziale a un aperto sostegno, inquadrando l’energia atomica
come un pilastro fondamentale per garantire la sovranità e la
sicurezza energetica della nazione.

La strategia Ue sugli Smr e gli Amr, che il governo italiano
sposa  in  toto  immemore  degli  esiti  referendari,  mira  in
definitiva  al  ritorno  del  nucleare  per  riconciliare
decarbonizzazione,  sicurezza  di  approvvigionamento  e
competitività industriale tramite una filiera europea ad alto
contenuto locale, accompagnata a strumenti di riduzione del
rischio,  standardizzazione  normativa  e  cooperazione
transfrontaliera.  Ma  è  chiaro  che  il  successo  o  meno
dell’operazione dipenderà più che da una governance coerente,
da  un  salto  di  fiducia  sociale,  in  particolare  su



autorizzazioni,  gestione  e  stoccaggio  a  lungo  termine  dei
rifiuti. Partita apertissima che, non a caso, è in gran parte
affidata ad un salto nella narrazione dell’accettabilità del
nucleare  e  ad  una  apertura  a  vincoli  meno  cogenti  sulla
sicurezza di una tecnologia ancora per niente sotto controllo.
E  non  è  un  caso  che,  a  fronte  delle  complessità
dell’approccio, si suggerisca che, oltre che riconoscersi in
una esposizione coordinata e comune dei progetti, i 27 Paesi
possano “allineare le proprie procedure di autorizzazione o
riconoscere reciprocamente le rispettive decisioni in materia
di autorizzazione”

La contestazione dei costi economici del nucleare

Di  recente  sono  stati  pubblicati  due  studi  ampiamente
documentati  che  mettono  in  discussione  fino  a  renderli
obsoleti gli schemi energetici del secolo scorso. Uno è basato
sulla non più asserita necessità di integrare le rinnovabili,
ormai  ampiamente  disponibili  e  convenienti,  con  sistemi  a
carico di base eroganti energia continua (baseload) come è il
caso del nucleare. L’altro dimostra che il confronto tra i
risultati degli scenari di espansione dell’energia nucleare e
il loro effettivo sviluppo rivela sempre uno scarto clamoroso,
dovuto a costi effettivi proibitivi per una crescita come
quella ipotizzata sulla carta. Riporto qui di seguito una
dettagliata  riflessione  sui  due  studi  originali  per
sottolineare  la  rilevanza  di  una  contestazione  dell’atomo
anche  sul  piano  economico:  pur  dando  per  implicita
l’insostenibilità ambientale della fissione, il focus dei due
paper,  infatti,  si  concentra  sull’inopportunità  di  costi
economici onerosi, davvero impraticabili se non a carico di
rilevanti esborsi pubblici.

Comincio dal primo articolo dal titolo “Baseload power plants
are not essentials for future power systems”[8] (Le centrali
di base non sono essenziali per i futuri sistemi elettrici) a
cura  del  progetto  Esys  (Energy  Systems  of  the  Future)
finanziato dal Ministero federale tedesco della Ricerca, della



Tecnologia e dello Spazio. La tesi di fondo riguarda l’assenza
di evidenze a supporto della necessità di centrali nucleari in
funzione di carico di base (baseload) per il sostegno delle
reti alimentate da fonti rinnovabili variabili (Vre). Queste
reti, come quelle solari ed eoliche, sono in evoluzione sempre
più marcata e corroborate da sistemi di accumulo come batterie
o pompaggi.

Si confuta qui l’ipotesi di un nucleare complementare alle
rinnovabili, ritenuto fin qui sostanzialmente indispensabile
in  quanto  la  combinazione  delle  due  tecnologie  dovrebbe
garantire  stabilità,  contenere  i  costi,  bilanciare
l’intermittenza di sole e vento e armonizzare le regole del
nucleare con quelle di mercato. Una visione che, dati i tempi
di realizzazione di nuovi impianti a fissione, non sarebbe
tradotta in realtà prima di 15–20 anni effettivi e che non
potrebbe che ipotizzare un nucleare – cosiddetto “sostenibile”
– inserito in una rete europea già fortemente interconnessa a
quella  data,  con  grande  penetrazione  di  solare,  eolico  e
batterie, come previsto nello scenario al 2045 che Esys ha
diagnosticato. Ma proprio questo scenario da futuro prossimo
smentisce  un’asserita  complementarità  tra  nucleare  e
rinnovabili.  Infatti,  esclude  l’apporto  della  fissione  in
quanto marginale nell’evoluzione avanzata di un sistema Vre
interconnesso e, addirittura, svantaggioso per i costi sia di
investimento che di gestione.

Ne risulterebbe infatti un carico di base troppo rigido e di
difficile programmazione in una rete già calibrata in fase di
progettazione  per  rispondere  alle  variazioni  di  carico
giornaliere e stagionali. Lo studio analizza in dettaglio il
ruolo di impianti nucleari in un sistema europeo completamente
decarbonizzato entro il 2045 e conclude che un assetto fondato
su  Vre,  flessibilità  della  domanda,  interconnessioni  e
accumulo è tecnicamente solido ed economicamente sostenibile
senza nuova capacità di baseload nucleari.

Facciamo un poco di conti



Centrali come quelle da fissione potrebbero essere integrate
solo se reggessero a drastiche riduzioni di costo, oggi del
tutto  improbabili,  se  non  impossibili.  Infatti,  le  soglie
economiche per una competitività dell’atomo sono nette: se il
Capex (costi di capitale) supera 15.000 €/kW, nessuna nuova
capacità baseload è conveniente; anche con un Capex di 10.000
€/kW l’investimento risulterebbe competitivo solo se i costi
operativi variabili non fossero elevati, come accade invece
nel  nuovo  nucleare  da  fissione.  Per  il  Costo  livellato
dell’energia  (Lcoe),  la  soglia  massima  di  competitività,
secondo lo studio, è di circa 80 €/MWh, largamente superati da
qualsiasi  nuovo  impianto  atomico.  Per  un’espansione
significativa servirebbero invece valori intorno a 40 €/MWh,
irrealistici  alla  luce  dei  costi  attuali  del  nucleare.  I
progetti più recenti, infatti, mostrano Capex di 10.000–15.000
€/kW, ritardi ricorrenti nella messa in opera e Lcoe spesso
ben oltre 110 €/MWh.

Per quanto riguarda le promesse degli Smr, queste restano
teoriche  in  assenza  di  prototipi  commerciali.  Addirittura,
nelle stesse previsioni Esys, i piccoli reattori risultano
ancor meno competitivi dei grandi in azione con potenze di
oltre 1000 MW. La redditività di un eventuale baseload dipende
inoltre da un ampio ricorso all’elettrolisi per l’idrogeno,
necessaria a garantire un alto utilizzo dei reattori nei tempi
in cui la loro elettricità non sia richiesta dalla rete cui
fanno da carico di base. Ma sia i costi futuri che i fattori
di capacità per l’elettrolisi sono a tutt’oggi molto incerti.
Anzi, l’idrogeno appare più efficiente come accumulo — anche
stagionale  —  per  assorbire  gli  eccessi  delle  rinnovabili,
piuttosto che come stampella per alti utilizzi di impianti
nucleari, di per sé poco flessibili e costretti a funzionare
per  il  pieno  di  ore  all’anno  per  contenere  il  Lcoe,  che
diminuisce  solo  al  variare  verso  l’alto  del  tempo  di
funzionamento annuo. In conclusione: rinnovabili supportate da
flessibilità e accumulo sono la soluzione più economica e
scalabile; il baseload nucleare non è affatto essenziale in un



sistema  decarbonizzato  e  reso  sicuro  da  tecnologie  dolci.
Anzi: i suoi limiti di costo e le incertezze tecnologiche
rischiano  di  ostacolare  l’adattamento  a  tecnologie
rinnovabili,  le  uniche  in  rapida  espansione  a  costi
competitivi  anche  per  le  bollette.

Il paradosso dell’energia nucleare

Per  quanto  riguarda  il  secondo  articolo  dal  titolo:  “The
nuclear energy paradox. Investigating nuclear imaginaries in
energy projections”[9] (Il paradosso nucleare. Indagine sugli
immaginari nucleari nelle proiezioni energetiche), anticipiamo
che vengono messe in discussione le proiezioni energetiche
attuali che spesso prevedono un’espansione sovradimensionata
delle capacità nucleari anche per decarbonizzare i sistemi
energetici futuri. Proiezioni ostacolate nei fatti da sfide
tecno-economiche storicamente mai superate in tutti gli anni
passati. L’energia nucleare ha guadagnato nuovo slancio negli
ultimi anni poiché le tecnologie a basse emissioni di carbonio
sono  ritenute  necessarie  per  decarbonizzare  i  sistemi
energetici. Questo slancio verso basse emissioni di carbonio è
tuttavia enfatizzato dall’industria nucleare e dagli attori
statali, che si sono impegnati addirittura a triplicare la
capacità nucleare globale installata entro il 2050. Un impegno
giustificato  facendo  riferimento  agli  scenari  energetici
raccolti dal Gruppo intergovernativo sul cambiamento climatico
(Ipcc), che hanno segnalato tale necessità per rimanere entro
il limite di 1,5 °C per il riscaldamento globale.

Quel che viene definito il “paradosso dell’energia nucleare”,
mostra  la  ricorrente  divergenza  tra  proiezioni  storiche  e
sviluppi reali, assai al di sotto delle previsioni azzardate.
Una raccolta di dati sulle proiezioni energetiche a lungo
termine di organizzazioni internazionali per l’energia come
l’Aiea[10] e l’Aie[11], nonché modelli di sistemi energetici
utilizzati dall’Ipcc[12], rivelano un modello ricorrente di
proiezioni  di  forte  crescita  per  l’energia  nucleare  mai
realizzate nei fatti. Tali proiezioni si basano spesso su



ipotesi  tecnico-economiche  come  riduzioni  sostanziali  dei
costi  e  sulla  presunzione  di  un’accettabilità  sociale
tutt’altro  che  scontata.  Si  tratta  di  immaginari  nucleari
incorporati  in  visioni  tecnico-economiche  e  sociali  dello
sviluppo dell’energia nucleare, che orientano le ipotesi e le
narrazioni dei modelli.

La prospettiva storica evocata dagli autori dello studio aiuta
a  dimostrare  che  gli  immaginari  nucleari  potrebbero  non
materializzarsi mai e rimanere in uno stato ipotetico per
decenni.  In contrasto con l’impegno di triplicare nel futuro
la capacità, l’industria nucleare globale è caratterizzata da
un declino, in particolare nei paesi occidentali con flotte
invecchiate. In effetti, i progetti di costruzione di centrali
nucleari hanno raggiunto il picco nel 1975 e da allora i
numeri  sono  diminuiti.  La  stessa  quota  di  generazione  di
elettricità nucleare ha raggiunto il picco nel 1996 al 17,5%
ed è diminuita da allora, scendendo al di sotto del 10% nel
2023. Oggi, solo pochi reattori (principalmente reattori ad
acqua  leggera  di  alta  capacità  Gen  III/III+)  sono  in
costruzione, molti dei quali affrontano superamenti dei costi
e ritardi, come Hinkley Point C nel Regno Unito, Flamanville-3
in Francia o il progetto Vogtle recentemente completato negli
Stati Uniti.

Mostrando un divario ricorrente tra proiezioni energetiche e
realtà,  nello  studio  qui  commentato  sono  fornite  prove
empiriche del “paradosso dell’energia nucleare”.  Si mette in
luce  la  contraddizione  tra  la  prospettiva  di  una  forte
espansione dell’energia nucleare e l’ipotesi di costi troppo
ottimistici rispetto all’andamento reale dello sviluppo. Le
proiezioni e gli scenari esaminati hanno mostrato futuri di
forte crescita per l’energia nucleare per decenni, che non si
sono mai materializzati; scenari collegati a immaginari che
persistono  e  che  sono  condivisi  da  organizzazioni
internazionali  e  nazionali,  inclusi  industria,  politica  e
mondo  accademico.  Il  paradosso  mostra  che  gli  immaginari



nucleari  dovrebbero  essere  trattati  con  molta  cautela  e
andrebbero riconsiderati al ribasso, soprattutto in una fase
in cui i tempi dell’emergenza climatica e l’incompatibilità
con essi della soluzione nucleare si rivelano una realtà con
cui fare seriamente i conti. Quindi, ottimismo esagerato per i
costi  delle  soluzioni  nucleari  e  l’espansione  di  questo
settore, in concorrenza con il drastico calo di essi per le
soluzioni rinnovabili ed i tempi di risposta al riscaldamento
globale.

I rischi sociali della privatizzazione del settore nucleare

Le iniziative di deregolamentazione nel settore nucleare, già
evidenti soprattutto negli Stati Uniti e, in minor misura,
nella Ue e in Italia, mirano ad agevolare un trasferimento
progressivo del controllo e della gestione dell’intera filiera
dal pubblico al privato in un contesto di mercato assistito.

Sono diverse le categorie di rischi sociali che emergono da un
rilancio dell’energia nucleare trainato da imprese private, in
un contesto caratterizzato da una forte domanda di energia dei
data center per l’intelligenza artificiale. Tali rischi, già
visibili negli Stati Uniti ma rilevanti in prospettiva anche
per Ue-27 e Italia, riguardano la privatizzazione dei benefici
energetici con socializzazione dei costi. Sono da considerare,
come vedremo, impatti su salute e ambiente connessi a rifiuti
radioattivi e gestione del combustibile esausto; competizione
per l’acqua e nuove pressioni su bacini idrici locali; ridotti
ritorni occupazionali a livello territoriale, specie con Smr
modulari;  indebolimento  della  regolazione  indipendente  e
perdita di fiducia pubblica, Questi vettori convergono nel
trasferire oneri e vulnerabilità dalle imprese ai cittadini e
alle comunità ospitanti, minandone consenso e coesione. Ne
possiamo vedere di seguito alcune implicazioni.- Quando i data
center sono consumatori prioritari.

Il primo rischio è che la nuova capacità nucleare o quella
riattivata servano prevalentemente carichi privati come i data



center anziché usi domestici e civici. Accordi di prelievo
diretto  possono  dirottare  elettricità  nucleare  esistente  o
nuova verso grandi piattaforme, come sta già avvenendo in
alcuni Stati americani. In questi casi famiglie e piccole
imprese rischiano tariffe più alte per via dell’assorbimento
di quote nucleari a prezzi o strutture contrattuali favorevoli
alle  imprese  digitali.  Si  crea  una  gerarchia  di  accesso
all’energia, con priorità ai grandi consumatori privati e un
possibile  indebolimento  della  funzione  universalistica  del
servizio elettrico.

Rifiuti, salute e ambiente: comunità come depositi de
facto.

L’espansione  nucleare  acuisce  il  nodo  irrisolto  del
combustibile  esausto  e  dei  rifiuti  radioattivi.  Con  la
mancanza  di  una  soluzione  condivisa  come  un  deposito
temporaneo consolidato o un sito definitivo, la prassi prevede
il raffreddamento in piscina in sito e poi lo stoccaggio a
secco.  Senza  una  infrastruttura  nazionale  stabile  i  siti
nucleari  diventano  depositi  de  facto.  E’  il  caso  che  si
prospetta  già  da  ora  in  Italia.  Si  avrebbero  oneri
territorializzati  e  di  lungo  periodo  (decenni/secoli),  con
possibili contaminazioni delle falde, impatti sulla qualità
della  vita,  sui  valori  immobiliari  e  sulla  percezione  di
sicurezza.  Le  comunità  sopporterebbero  costi
intergenerazionali senza garanzie proporzionate di beneficio
locale.-

Scarsità d’acqua dovuta ai consumi dei reattori e dei
data center.

I reattori ad acqua bollente e pressurizzata, nonché molti Smr
attesi, utilizzano acqua come refrigerante. I data center, a
loro  volta,  richiedono  grandi  volumi  idrici  per  il
raffreddamento.  La  co-localizzazione  di  centrali  e  campus
digitali in aree già stressate intensificano la competizione
per  risorse  idriche  finite.  Ne  nascono  conflitti  tra  usi



civili, agricoli e industriali, con rischio di razionamenti e
peggioramento  della  qualità  del  servizio  idrico,  carico
ambientale sui corpi idrici e sugli ecosistemi locali. Le
comunità pagherebbero contemporaneamente prezzi energetici più
alti e subirebbero carenze d’acqua.

Occupazione limitata e minore “ritorno” territoriale con
la diffusione di SMR.

Gli Smr sono presentati dall’industria come più rapidi da
costruire e potenzialmente meno costosi grazie alla modularità
e alla fabbricazione in serie. Socialmente, però, ciò riduce
la manodopera necessaria in loco, sia in fase di costruzione
che di esercizio. Si avrebbe minore creazione di posti di
lavoro diretti e indotto locale, cioè meno benefici tangibili
per i territori rispetto ai grandi cantieri tradizionali del
passato. A ciò si può associare una delocalizzazione della
filiera (componenti prodotti altrove), con scarsi effetti su
occupazione, redditi e competenze delle comunità ospitanti.

Riduzione della regolazione indipendente: trasparenza,
fiducia e tutela dei deboli.

Le  iniziative  politiche  tese  a  ridimensionare  le  autorità
indipendenti in nome di priorità economico-strategiche verso
la  privatizzazione  comporterebbero  l’allentamento  dei
controlli  indipendenti,  mettendo  a  rischio  l’accesso  delle
comunità a informazioni, monitoraggi e rimedi ambientali e
sanitari.  Ne  verrebbe  un’erosione  della  fiducia  pubblica,
soprattutto verso tecnologie relativamente nuove come gli Smr
e gli Amr, con maggiore esposizione delle comunità con ridotto
potere  contrattuale.  Sarebbe  più  difficile  ottenere
informazione su incidenti o inquinamenti, con la perdita di un
arbitro  terzo  credibile  o,  comunque,  regolatore  in  una
scontata conflittualità.

Va posto in rilievo in definitiva come i benefici privatizzati
(energia dedicata a data center, ritorni per investitori) si



accompagnino a costi socializzati (tariffe più alte, pressioni
idriche,  oneri  di  lungo  periodo  per  rifiuti  e  siti),  con
impatti maggiori su comunità meno abbienti o marginalizzate.
La percezione di scambio ineguale tra rischi locali e benefici
distanti  alimenterebbe  opposizione,  rallentamenti  e
contenziosi. Se poi gli organismi indipendenti perdono ruolo,
si impoveriscono le garanzie per cittadini e enti locali,
mentre cresce l’opacità contrattuale e la distanza negoziale
tra  grandi  operatori  privati  e  comunità.  Insomma,  la
localizzazione  di  impianti  nucleari  con  spiccate
caratteristiche  di  privatizzazione  e  regolate  dal  mercato
renderebbe  ancora  più  debole  il  controllo  democratico  e
sociale delle popolazioni interessate.

In contesti europei e in particolare italiani con elevata
sensibilità  sociale  e  vincoli  ambientali  stringenti,  le
dinamiche  sopra  considerate  si  tradurrebbero  in  iter
conflittuali  irrisolvibili,  dato  che  si  trasferiscono   ai
cittadini maggiori costi e vulnerabilità; si impongono alle
comunità oneri ambientali e sanitari di lungo periodo legati a
rifiuti e stoccaggi de facto; si acuisce la scarsità d’acqua
dove reattori e infrastrutture digitali si sommano; si erodono
fiducia  e  tutele  se  la  regolazione  indipendente  viene
compressa.  Si  tratta  di  conflitti  non  ipotetici,  ma  già
anticipati dai movimenti locali e dagli esiti dei referendum
svolti nel nostro Paese in due riprese.

Le ragioni di una opposizione di fondo al nucleare

Concludo con tre brevi osservazioni per ribadire – oltre alle
ragioni economico e sociali espresse sopra – una opposizione
di fondo al ritorno del nucleare

Non ritengo che gli esiti della tecnica siano necessariamente
contro natura: la tecnica è parte integrante dell’orizzonte
delle possibilità in cui la vita si forma e contribuisce a
definirne le condizioni sociali e ambientali. Pensare vita e
tecnica come sfere separabili in linea di principio equivale



all’illusione della “lieve colomba” di Kant, che, sentendo la
resistenza dell’aria, immagina di volare meglio in un vuoto
privo d’aria. Ivan Illich riprende questa intuizione: l’uomo
che  volesse  lasciare  che  la  natura  si  dispiegasse  senza
“abbrutirla” tecnicamente commetterebbe lo stesso errore della
colomba. Quindi, occorre sporcarsi le mani.

Per noi, la tecnica e le istituzioni sociali sono ciò che
l’aria  è  per  gli  uccelli:  insieme  ambiente  rischioso  e
strumento indispensabile del volo. Questo vale tanto più per
una tecnologia come quella nucleare, così innaturale e fuori
portata nelle sue implicazioni di eccesso di potenza e di
permanenza dei suoi effetti nel tempo. In questo articolo
abbiamo  volutamente  insistito  sulle  incongruenze  economiche
del  ricorso  all’atomo,  ma  le  questioni  di  fondo
dell’innaturalità di questa tecnologia permangono tutte.

Ora vorremmo sottolineare come la tendenza ad estromettere il
pubblico  dal  governo  della  filiera  possa  prefigurare  una
catastrofe, sia sul piano della salute che dei diritti delle
comunità  che  la  ospitano.  In  una  società  capitalista  la
tecnica non è neutra: è un dispositivo economico, politico e
culturale del sistema che solo il conflitto può orientare
democraticamente. Nel capitalismo, in sostanza, la tecnica è
motore di accumulazione e di governo, ma anche terreno conteso
in cui si può orientare l’innovazione verso fini sociali ed
ecologici, a patto di dotarsi di istituzioni e regole che ne
indirizzino scopi, proprietà ed effetti.

L’esposizione dei paragrafi precedenti cerca di chiarire come
il “Risorgimento Nucleare” – un movimento globale sempre più
orientato all’impresa e al mercato che vorrebbe farsi stato –
si espanda per appropriarsi della tecnica e cerchi di svuotare
la  sfera  pubblica  di  controllo  e  gestione  della  filiera
atomica per dare una torsione ai diritti sociali e civili che
ancora presidiano i territori e si sottraggono alla dittatura
dell’economia di guerra. In questo quadro, desta inquietudine
la retorica dei nuovi sostenitori dell’atomo, che in nome



della crescita e persino dell’ecologia invitano a distogliere
lo  sguardo  dai  costi  e  dagli  assetti  reali  dell’economia
energetica:  un’economia  che  immagina  ormai  reattori  negli
oceani, sulla Luna, su Marte e, in versione miniaturizzata,
perfino nei cortili di casa.

I pretesti per riportare in Occidente il nucleare civile

Alberto Negri su il manifesto dell’11 Marzo[13] ha indicato un
punto di riflessione sulla guerra di Trump e Netanyahu in
Medio  Oriente:  alla  storia  non  si  consegnerà  la  bufala
dell’Iran in procinto di attaccare gli americani e l’Europa,
ma  la  costruzione  di  un  alibi  per  riportare  il  nucleare
civile, odiato dai popoli, in Occidente.  La guerra all’Iran,
cioè, partita con la scusa dell’uranio militare è l’alibi per
l’uranio civile in Europa e nei Paesi del G7. E la rapida
conversione  della  von  der  Leyen  qui  descritta  sembrerebbe
avvalorare  questa  ipotesi.   Il  no  al  referendum  che  ha
bocciato  la  legge  Meloni-Nordio  contro  la  magistratura
potrebbe rafforzare il tema della democrazia anche per le
decisioni  da  prendere  in  materia  energetica  e  portare  al
centro  la  questione  dell’alternativa  delle  rinnovabili
rispetto al ricorso al nucleare.

In effetti non passa giorno in cui sui principali network
televisivi non si moltiplichino dibattiti su cosa fare per
rimediare alla carenza di combustibili provenienti dal Golfo
Persico.  Mai  vengono  invitati  esperti  o  esponenti  che
propongano soluzioni alternative, quali il ricorso massiccio a
fonti  rinnovabili,  pompe  di  calore,  risparmio  energetico,
elettrificazione dei consumi. Secondo il think-thank Ecco[14],
nell’arco di dodici mesi, l’Italia potrebbe sostituire in modo
strutturale  oltre  l’85%  del  fabbisogno  di  gas  qatarino
attraverso  rinnovabili,  efficienza  energetica  ed
elettrificazione dei consumi. Per il restante 15%, l’Italia
potrebbe  far  ricorso  alle  infrastrutture  di  importazione
esistenti, sfruttando la capacità rimanente e la cattura delle



perdite  di  gas,  senza  ricorrere  a  nuovi  contratti  né  a
ulteriori  investimenti  in  nuove  infrastrutture  o  nuovi
giacimenti. Occorre lanciare una grande offensiva finalizzata
a rafforzare una sovranità energetica del nostro paese basata
sull’efficienza  energetica,  sulle  fonti  rinnovabili,
sull’elettrificazione dei consumi, sui sistemi di accumulo; in
sostanza  su  una  vera  transizione  energetica  in  cui  la
distrazione  del  nucleare  non  ha  più  luogo  come  alibi  per
reiterare il sistema fossile più a lungo possibile.

Il governo contro il progetto di Civitavecchia

Il  progetto  di  eolico  offshore  di  Civitavecchia  in  fase
avanzata è ormai da oltre un biennio contrastato nella sua
realizzazione dal governo Meloni. Non c’è alcun mistero: il
modello  energetico  invocato  in  quell’orizzonte  appare
chiaramente  in  competizione  vantaggiosa  sul  piano
dell’accettabilità  sociale  ed  ecologica  con  i  progetti
nucleari e fossili che l’esecutivo propone e vorrebbe attuare
per l’Italia. La dimensione della potenza localizzata in mare
a distanza dalle coste laziali è di fatto concorrenziale con
le ipotesi di localizzazione di impianti di fissione modulari
che  Meloni  e  Pichetto  Fratin  avanzano  sul  territorio
nazionale.  Si  tratterebbe,  cioè,  di  una  novità  in  campo
rinnovabile capace di funzionare anche come carico di base
all’interno di un sistema di rete innovativo fatto solo di
vento, sole e accumuli a batteria. Proprio per esorcizzare
questa possibilità Giorgia Meloni nel suo intervento a Palazzo

Madama[15] riguardante le comunicazioni in vista del Consiglio
europeo – che si è poi svolto il 19 e 20 marzo scorsi – nel
parlare dei temi riguardanti l’energia ha detto tra l’altro
che l’eolico offshore “costa troppo” e bisogna farne a meno.
Quindi ha aggiunto: “Su quello che riguarda le rinnovabili,
siamo intervenuti sulle enormi speculazioni che si nascondono
dietro l’adozione di queste tecnologie quando i costi della
decarbonizzazione  si  trasformano  in  rendite  a  favore  di
impianti  in  molti  casi  già  pagati  dalle  bollette  dei



consumatori, così come, allo stesso modo, non si possono, dal
nostro punto di vista, addebitare agli italiani tecnologie che
non  sono  mature  e  che  sono  caratterizzate  da  costi
elevatissimi, ad esempio per l’eolico offshore che da solo
sarebbe costato oltre 200 euro a megawattora. Quindi sì alle
rinnovabili – questa è la linea del Governo – ma no a bollette
di  famiglie  e  imprese  gonfiate  oltremodo  da  incentivi
oggettivamente  troppo  generosi”.

A  queste  intimazioni  ha  risposto  un  documento  di  Anev,
l’associazione  nazionale  degli  imprenditori  dell’eolico,
titolato  “Mai  partiti,  ma  pronti  a  ripartire:  il  tempo
dell’eolico  offshore  in  Italia  è  ora”.  Si  afferma  che
l’analisi  di  scenario  Terna  Snam  2024,  sulla  base  delle
deliberazioni  Arera  654/2017  e  689/2017,  prevede  al  2040
l’installazione in Italia di circa 15 GW di eolico offshore.
Una previsione che coincide con la soglia minima utile al
raggiungimento  di  una  massa  critica  capace  di  avviare  la
nascita di una filiera industriale che potrebbe, di fatto,
ridurre i costi di produzione dell’eolico offshore in misura
sensibile e creare occupazione qualificata. Il raggiungimento
della soglia critica consentirebbe la riduzione della tariffa
a base d’asta, nell’arco di 5 anni, a circa 100 euro/MWh dagli
inizialmente  previsti  200  euro/MWh:  una  stima  oggetto  di
elaborazione da parte di analisti internazionali, quali il
Dipartimento  dell’energia  Usa,  che  nell’elaborazione  della
stessa ha seguito la stessa traiettoria di costo sperimentata
con l’eolico offshore tradizionale nel Nord Europa nell’arco
del  periodo  2010-2015.  Uno  scenario  che  prevede  quindi
l’installazione di 15 GW di eolico offshore entro il 2040 con
un Prezzo Unico Nazionale (Pun) medio di 110 euro/MWh ed un
impatto  sulla  bolletta  pari  a  circa  2,3  euro/MWh,  valore
garantito  per  tutta  la  vita  tecnica  degli  impianti.  Una
smentita credibile, data la fonte certamente non attribuibile
a pretese ambientaliste.

Il nucleare e lo sviluppo dell’Intelligenza artificiale



Interessante è, infine, riflettere sulla compatibilità della
soluzione  nucleare  per  lo  sviluppo  dell’intelligenza
artificiale  (IA)  così  come  viene  proposta  negli  Stati
Uniti.     L’IA spinge una domanda energetica estremamente
alta. Si prospetta quindi una necessità di garantire energia
di  base  affidabile  quasi  ininterrotta,  per  raggiungere
l’obiettivo  di  disponibilità  24ore/7giorni.  La  logica  di
mercato  spingeva  inizialmente  le  big  tech  verso  l’energia
nucleare come soluzione di lungo periodo per l’IA ad alte
prestazioni; ora però negli Usa la politica federale entra in
gioco direttamente come motore principale. Trump ha emanato
quattro ordini esecutivi che spingono l’energia nucleare come
asse  centrale  della  strategia  IA.  Tre  di  questi  ordini
collegano  esplicitamente  l’IA  all’energia  nucleare,
incentivando  una  spinta  pubblico-privata  verso  reattori
avanzati sia attraverso l’impiego di installazioni militari,
lo  snellimento  di  licenze  e  semplificando  autorizzazioni.
L’obiettivo dichiarato è quadruplicare la capacità nucleare da
100 GW a 400 GW entro il 2050, per garantire energia costante
e sicura agli impianti IA. Una caratteristica chiave, come
abbiamo già osservato, è la volontà di bypassare il mercato
convenzionale e le normative Nrc installando reattori su siti
federali. In pratica, il governo crea la domanda e la base,
riducendo le barriere di accesso e accelerando i tempi di
localizzazione e autorizzazione.

Si riproducono così schemi di sostegno pubblico intensivo per
fornire energia strategica a fini di sicurezza nazionale. La
contraddizione cruciale è però tra tempi di sviluppo nucleare
e bisogni immediati dell’IA. Tempi di costruzione medi degli
Smr attorno ai 15 anni e costi elevati riducono la probabilità
di rispondere prontamente al picco di domanda attuale della
IA. Inoltre, la gestione delle scorie e l’assenza di depositi
permanenti  rappresentano  ostacoli  tecnici  e  politici
rilevanti. Lo scenario corto-medio di implementazione prevede
una combinazione di energia solare, batterie, gas naturale e,
a  seguito,  la  progressiva  introduzione  di  geotermia  e,



successivamente, Smr, per bilanciare domanda di energia. Il
quadro  globale  è  caratterizzato  da  un  ritardo  intrinseco
nell’adozione  di  reattori  a  larga  scala  e  da  una  scarsa
integrazione tra politica energetica e domanda della IA a
breve termine: la fisica e l’economia del nucleare restano
vincoli difficilmente eliminabili.  L’assenza di una soluzione
permanente  per  le  scorie  esalta  i  rischi  di  localizzare
rifiuti in siti federali o in prossimità dei data center, con
potenziali conflitti di gestione a lungo termine. Gli attori
privati, pur beneficiando di un quadro normativo facilitato,
mantengono una propensione all’uso di fonti più rapide o meno
costose a breve termine (gas naturale, energia rinnovabile con
storage).

In definitiva la politica di alta intensità nucleare per la IA
è  una  risposta  audace,  voluta  da  Trump  per  conquistare
leadership tecnologica e sicurezza nazionale. Ma la stessa
storia nucleare degli Stati Uniti insegna cautela. Solo se
l’intervento  governativo  riuscirà  a  realizzare  reattori
affidabili  entro  i  tempi  richiesti  senza  ripetere  errori
storici, si potrà influenzare significativamente la posizione
geopolitica degli Stati Uniti nella corsa globale all’IA; in
caso contrario, il divario tra promessa e realtà potrebbe
allargarsi, con costi sociali ed energetici rilevanti.

Insomma, nonostante il recente impulso dei Paesi del G7 verso
i reattori nucleari, la situazione resta pienamente aperta e
incerta anche sotto il profilo di costi esorbitanti, di tempi
poco  compatibili  con  la  necessità  di  una  rapida
decarbonizzazione e di una sostituzione vieppiù conveniente
con soluzioni 100% rinnovabili: in definitiva, una battaglia
contro il cosiddetto “Risorgimento Nucleare” è tutt’altro che
perdente e dispone di diverse carte vincenti e di strumenti
efficaci a proprio favore.
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Abstract: I costi fisici ed energetici legati allo sviluppo
dell’Intelligenza  Artificiale  ci  interrogano  sugli  enormi
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Premessa
Secondo un recente rapporto di Accenture2 le tecnologie di
Intelligenza Artificiale (IA) porteranno entro il 2035 ad un
raddoppio annuale della crescita economica nelle 12 economie
più sviluppate e ne miglioreranno la produttività fino al 40
per cento. La ricerca rivela che l’IA potrebbe modificare la
natura del lavoro e generare un nuovo rapporto tra uomo e
macchina. Nel dibattito pubblico, tuttavia, resta in ombra un
punto  cruciale:  la  cosiddetta  crescita  di  cui  si  parla,
peraltro stimolata da profondi riassetti di potere e spesso
data  per  indiscutibilmente  desiderabile  ed  inarrestbile,
produce  effetti  sociali  quantomeno  controversi,  mentre  un
aumento sconsiderato dei consumi elettrici esercita un impatto
significativo e destabilizzante su ambiente e clima. Di queste
ricadute, tuttavia, si ragiona raramente e se ne tiene ancora
poco  in  conto.  Saranno  invece  argomento  delle  note  che
seguono.

Nel 1972 il Club di Roma, con I limiti del-lo sviluppo3, mise
a  fuoco  una  contraddizione  strutturale:  un  Pianeta  dalle
risorse  finite  non  può  sostenere  all’infinito  modelli  di
crescita  esponenziale.  Oltre  mezzo  secolo  dopo,  quella
diagnosi risuona in un contesto diverso ma affine: quello cioè



dell’espansione  incontrollabile  delle  Big  Tech  che
intercettano  e  monetizzano  l’attenzione  umana  trasformando
fuori da ogni controllo relazioni, emozioni ed esperienze in
dati  di  loro  proprietà.  Le  nostre  menti,  ottimizzate
biologicamente  per  risparmiare  energia,  rischiano  così  di
diventa-re  l’interfaccia  inconsapevole  di  un’economia  della
sorveglianza che archivia, organizza e rende disponibili, su
richiesta, informazioni “intelligenti” con imprudente spreco
di  risorse  naturali.  Una  richiesta  mediata  da  algoritmi
prodotti  da  sistemi  complessi,  opachi  per  impostazione,
guidati dal mercato, che rispondo-no a modelli selezionati e
premiati all’interno di ecosistemi dominati da pochi attori
privati.

Al  di  là  della  retorica  dell’innovazione,  l’infrastruttura
dell’IA ha costi fisici tangibili: consumi elettrici molto
elevati, uso significativo di acqua per il raffreddamento di
chips e memorie molto evolute, attivazione di una filiera
tecnologica  che  insiste  su  risorse  già  sotto  stress  nei
territori dove vengono insedia-ti i data center. In un’epoca
segnata dall’emergenza climatica, la domanda da farsi non è
solo  se  l’IA  possa  crescere,  ma  come  e  a  quale  prezzo:
integrare trasparenza ed efficienza e individuare limiti e
divieti nelle sue architetture diventa condizione necessaria
per  una  sostenibilità  che  sia  più  di  uno  slogan  travolto
ancora una volta dal mito della crescita.

Ad oggi l’impiego dell’IA sta suscitando un dibattito ampio ma
non  ancora  esaustivo,  per-ché,  mentre  si  cominciano  ad
affrontare aspetti etici ed epistemologici posti in evidenza
da  una  tecnologia  rivoluzionaria,  non  se  ne  valutano
criticamente  le  implicazioni  ecologiche,  legate  al
funzionamento dei giganteschi data center che immagazzinano
enormi quantità di dati da processare con i chip più avanzati
da  istruire  e  raffreddare.  C’è  ancora  scarsa  attenzione
all’impatto  ambientale  dell’espansione  delle  tecnologie
digitali,  anche  perché  ricchezza  e  potere  si  stanno



concentrando nelle mani di pochi, con un’accelerazione dello
sviluppo dell’IA in assenza di un reale controllo democratico.
Un dato colpisce: nove delle dieci persone più ricche al mondo
lavorano nello stesso settore, quello di Internet e dell’IA,
che oggi governa una comunicazione prevalentemente digitale,
non più “alfabetica”. La rete e le sue applicazioni stanno
confluendo  in  un  dominio  monopolista  che  impone  una  tale
supremazia finanziaria sullo stesso capitalismo che non si
vedeva dai tempi della bolla ferroviaria degli anni Trenta
dell’Ottocento.

I data center che supportano l’IA richiedo-no un consumo di
elettricità  che  rappresenta  un  salto  rispetto  alla
tradizionale  architettura  della  rete,  con  conseguenti
emissioni di CO2 ed un crescente consumo di acqua. Il consumo
energetico  del  Web,  inteso  come  infrastruttura  internet
globale (data center, reti e dispositivi), è stimato intorno
al  10%  del  consumo  elettrico  mondiale  totale,  con  i  data
center che da soli assorbono circa 415 TWh nel 2024 (1,5%
dell’elettricità globale)4. Questa cifra è in rapida crescita,
spinta  dall’IA,  e  potrebbe  raddoppiare  entro  il  2030
raggiungendo i 945 TWh per i soli data center5. L’IEA (Agenzia
internazionale per l’energia) ha stimato che il consumo di
elettricità dei data center statunitensi è passato da 108,41
TWh nel 2020, ai 134,07 TWh nel 2022, per salire a 154,07 TWh
nel  2023,  e  a  182,61  TWh  nel  2024.  Nel  suo  rapporto
sull’Intelligenza Artificiale, l’IEA ha previsto che questa
domanda raddoppierà nell’arco di 5 anni: dai 200 TWh nel 2025,
a poco meno di 400 TWh nel 20296, con Usa e Cina che coprono
l’80% della crescita globale.

Nei  dibattiti,  però,  si  parla,  quasi  esclusivamente  del
consumo  energetico  del  web  dal  lato  delle  infrastrutture
server ma non di quel-lo generato dagli utenti. Quest’ultimo
risulta  notevolmente  più  elevato,  come  evidenziato  da  uno
studio WEA (Web Energy Archive)7. Esso stabilisce che i 100
siti  web  francesi  più  visitati  generano  un  consumo  annuo



totale di 8,3 GWh lato utente: l’equivalente del consumo annuo
di 3.077 famiglie francesi! Mentre il consumo lato server
rappresenta “solo” 0,58 GWh, quasi 15 volte inferiore! Ma per
1.000 visualizzazioni di pagina, il consumo energetico può
variare da 10 a 300 Wh, a seconda dell’eco-design del sito.

Una composizione approssimativa può indi-care un consumo nei
data center in circa il 30-40% del totale del mondo ICT,
principalmente per server, storage, networking e raffredda-
mento; per le reti e la trasmissione dati in circa il 40%,
inclusi router, switch, cavi in fibra e stazioni base sempre
attive; per i dispositivi terminali (PC, smartphone, ecc.) un
valore  in-torno  al  30%,  con  consumi  lato  utente  spesso
superiori a quelli server per sito web (fino a 15 volte).

Nella sola Italia si ipotizza che i consumi dei data center
passeranno da 7 TWh nel 2024 a 20 TWh nel 2030. L’efficienza
del calcolo migliora costantemente, ma la crescita del volume
di dati compensa i guadagni ottenuti.

Questi aumenti possono essere espressi in termini di CO2. Si
stima che ChatGPT emetta già circa 4,8 tonnellate di CO2 ogni
giorno,  mentre  a  livello  globale  l’energia  usata  per  la
fabbricazione  di  chip  per  l’intelligenza  artificiale  ha
generato nel 2024 ben 453.600 tonnellate di CO2. (oltre un
centesimo delle emissioni annue dell’intera Svizzera). Ancora,
l’addestramento di singoli modelli complessi dell’IA arriva a
consumare l’equivalente dell’energia annuale di un’auto (circa
1.300 MWh), mentre i chip di nuova generazione potrebbe-ro
consumare nel 2035 fino ad oltre 15 kW per modulo (quanto una
casa di 100 m2 e di classe energetica media con accesi tutti
gli elettrodomestici)8.

Nella IA le abilità complesse ritenute di pertinenza della
nostra mente sono eseguite da macchine che simulano processi
cognitivi si-mili a quelli umani, con dispendio di energia e
calore  immensamente  più  elevati  e  con  un  obiettivo  di
produttività  e  crescita  economica  in  grado  di  aumentare



l’efficienza dell’intero sistema di produzione: quindi, più
IA, più Pil e, nel sistema liberista, più capitalismo fuori
controllo.  Data  la  fame  di  energia  e  le  richieste  di
funzionamento continuo 24 ore su 24 e 365 giorni all’anno, le
Big Tech stanno investendo nell’azzardo del nucleare: non solo
in re-attori tradizionali, ma in particolare in small modular
reactors (SMR) in ragione di una loro modularità e più facile
disseminazione  sul  territorio.  Google,  Amazon  e  Microsoft
hanno avviato progetti in questa direzione, mentre Sam Altman,
fondatore  di  ChatGPT,  guida  in-vestimenti  significativi  in
aziende per sviluppare reattori a fissione veloce e, in un
futuro più lontano, fusione nucleare. Un’energia che appariva
sulla  via  del  tramonto  fino  a  pochi  anni  fa  ora  sembra
rivivere  una  seconda  giovinezza.  Intanto,  le  azioni  delle
aziende legate all’energia atomica toccano nuovi record. Sam
Altman non è solo il padre dell’intelligenza artificiale, ma è
anche  il  presidente  del  Consiglio  di  amministrazione  di
società specializzate nello sviluppo di reattori definiti “di
nuova generazione”. Le azioni della sua società Oklo Inc. sono
passate da 5 a 25 dollari tra settembre e ottobre 20259.

Non bisogna compiere l’errore di esaminare lo sviluppo dell’IA
come se non riguardasse le risorse di tempo e spazio che
vengono consumate. Quando si dice tempo non ci si riferisce
solo alle velocità e prestazioni dei chip delle macchine, ma
anche  al  tentativo  in  corso  di  rendere  efficiente
l’organizzazione  del  lavoro  matematico  dei  programmatori
umani, proprio come l’ingegner Frederick Taylor aveva fatto
per il lavoro di fabbrica. Si pensi ad una catena di montaggio
con connessioni vinco-late in successione, naturalmente non
più meccaniche ma “a velocità della luce”, come si addice a
sistemi  di  controllo  digitali.  Anche  qui,  meno  dipendenza
sociale  e  armonia  con  la  natura  e  più  organizzazione
scientifica del lavoro, come richiesto dall’apparato milita-
re-industriale non certo avulso dal progredire dell’IA.

Prima  di  addentrarci  in  considerazioni  più  specifiche,



un’ulteriore precisazione. Non siamo più di fronte a singole
macchine, ma ad una enorme quantità di apparecchiature (or-mai
il  loro  numero  assoluto  supera  quello  della  popolazione
mondiale se si considerano anche gli smartphone) collegate in
rete. Gli utenti di Internet sono 5,16 miliardi, ovvero il
64,4% della popolazione mondiale: una cifra che pone ai primi
posti  nel  mondo  il  consumo  di  elettricità  del  sistema
digitale,  che  ha  raggiunto  il  7%  del  consumo  energetico
globale nel 2025. È come se esistesse uno stato fantasma che
consuma meno di Cina e Stati Uniti, ma più di India, Russia e
Giappone. La rete di Internet, come ogni sistema vivente,
sembra potersi definire come un dominio linguistico, un corpo
vivente  ed  un  sistema  autoreferenziale  sottoposto,  per
analogia, ad un processo evolutivo. L’abbinamento apre uno
scenario di rilancio della globalizzazione in cui l’egemonia
si gioca secondo scambi di linguaggi e culture più che secondo
scambi  di  merci  e  spostamenti  di  forza  lavoro.  È
particolarmente  nel  contesto  di  globalizzazione  della
comunicazione, che sta così a cuore a Trump e Musk, che si
collocherà  la  pretesa  di  crescita  senza  limiti  o  il
ridimensionamento ecologi-co dell’abbinamento [IA + Internet]
anche in ragione del conflitto non più latente tra Stati Uniti
e Cina. Una partita anche questa volta a spese della natura,
ma in un contesto immateriale poco svelabile se non viene reso
noto il carico di risorse ambientali in gioco.

La maggior parte di noi è indotta dal mainstream a pensare che
l’IA – insieme al resto del sistema digitale globale – abbia
un impatto ecologico trascurabile. Infatti, pensiamo che la
“dematerializzazione” elettronica di tante attività, abbatta
l’emissione di CO2 (cosa che in parte accade), senza però
produrne: il che non è vero, visto che l’energia necessaria
per  far  funzionare  reti,  microchip,  computer  e  smartphone
viene ricavata soprattutto dalle solite fonti fossili, che
inquinano l’aria e alterano il clima del pianeta. Ad esempio,
l‘impronta di carbonio del web delle Big Tech – Amazon, Apple,
Alphabet (Google & co.), Meta (Facebook, Instagram, WhatsApp &



co.) e Microsoft – le pone come il 42° “Paese” per consumo di
energia (poco meno della Colombia e più del Venezuela) e il
51° per emissioni di CO2 (quanto il Cile, più del Belgio)10. Va
detto, infine, che la narrazione di un’IA che funziona a somma
zero  in  quanto  minimizza  tra  i  suoi  obiettivi  il  consumo
aggiuntivo di energia, acqua e informazione non tiene proprio,
se non come escamotage di parte.

L’impatto  dei  data  center
nell’America profonda
Sono qui da noi ancora poco note le rivolte negli Usa contro
l’installazione  dei  data  center:  a  pochi  il  nuovo  potere
dell’IA, ai molti l’invasione delle Big Tech, i guasti sui
territori  abitati  e  bollette  più  care.  Facciamo  qui
riferimento  a  inchieste  svolte  in  particolare  da  Federico
Fubini  sul  Corriere  della  Sera11.  Non  siamo  nell’America
liberal  delle  grandi  metropoli,  ma  in  quella  spesso
conservatrice e amante delle tradizioni dei piccoli centri
della Rust Belt. Sui prati perfettamente tenuti delle villette
monofamiliari con la bandiera a stelle e strisce, si legge
spesso lo stesso cartello: No Data Centers. Un fuoco che cova
nel silenzio e che rimanda alle nuove disuguaglianze che la
rivoluzione  dell’IA  può  portare:  sociali  e  marcatamente
geografiche, territoriali. Come da tenui avvisaglie, succede
anche in Lombardia nell’hinterland milanese.

I residenti temono l’impatto negativo di queste strutture che
producono: rumore a bassa frequenza generato dal cumulo enorme
di chips e memorie; consumo astronomico di energia e acqua;
aumento delle bollette elettri-che. Un’analisi di Bloomberg12
mostra  come,  all’aumento  dei  data  center,  corrisponda:  un
rincaro notevole del costo della materia prma elettrica, in
proporzione maggiore nelle aree dove la concentrazione di data
center è più alta; una diffusa opacità delle informazioni



fornite dalle aziende tecnologiche riguardo ai progetti; il
rischio di abbandono e degrado delle strutture in caso di
fallimento  economi-co  o  tecnologico.  È  probabile  che  ogni
nuova  struttura  per  la  IA  consumi  la  stessa  quantità  di
energia  elettrica  di  decine  di  migliaia  di  abitazioni,
aumentando potenzialmente i costi per i residenti e mettendo a
dura prova l’infra-struttura elettrica dell’area. Per di più,
i data center sono raggruppati in cluster densi, mol-to più
concentrati  rispetto  ad  altre  strutture  ad  alta  intensità
energetica, come le acciaierie e le miniere di carbone. Le
aziende tendono a costruire edifici per i data center vicini
tra loro in modo da poter condividere le reti elettriche e i
sistemi di raffreddamento e trasferire le in-formazioni in
modo efficiente, sia tra di loro che agli utenti. Un esempio
emblematico è il progetto di Hobart, in Indiana, descritto sul
Corriere della Sera, proposto dalla società di costruzioni
DevCo Hobart, «Sei blocchi separati, 1.600 metri di lato in
totale, alti 23 metri con impianti di un’altra quindicina sul
tetto. Recinzione alta tre volte i limiti consentiti del-la
zona.  Personale,  a  regime:  non  più  di  una  quarantina  di
tecnici.  Funzione  –  magazzino  di  dati  o  capacità
computazionale per l’intelligenza artificiale – mai spiegata.
Consumo  elettrico  e  d’acqua,  altro  mistero;  ma  di  sicuro
astronomico». Ebbene, i residenti si sono mobilitati perché
temono che il progetto possa danneggiare l’ambiente, aumentare
i costi energetici e svalutare le proprietà immobiliari.

Lo sviluppo dell’attrezzatura per l’IA sta generando nuove
disuguaglianze  dovute  alla  concentrazione  geografica:  il
fenomeno è an-cora più marcato in Virginia, dove i data center
sono costruiti in enormi cluster, che causa-no impatti locali
significativi. I costi energetici aggiuntivi sono distribuiti
sulla collettività, favorendo le Big Tech, che beneficiano di
agevolazioni fiscali e politiche industriali mirate, ancora
più  accentuate  sotto  l’amministrazione  Trump.  Le  grandi
aziende  tecnologiche  in-vestono  massicciamente  in  territori
programmati e predestinati sulla base di economie di scala



favorevoli  per  mantenere  la  loro  posizione  dominante  sul
mercato  e  far  crescere  il  va-lore  delle  loro  azioni,
nonostante il rischio di una bolla speculativa. Sono territori
che han-no già subito crisi settoriali e che si rifiutano di
correre  ulteriori  rischi  anche  patrimoniali  a  causa  di
speculazioni incaute che pregiudicherebbero il valore delle
abitazioni e la qualità dell’abitare.

I data center consumano enormi quantità di energia e acqua che
viene prelevata scavando sotto gli edifici per decine di metri
fino a tro-vare falde. In Virginia, ad esempio, rappresentano
già un quarto del consumo di elettricità dello stato, e la
loro crescita potrebbe raddoppiare la domanda energetica entro
dieci anni, mentre l’acqua incomincia ad essere razionata in
alcune  stagioni  dell’anno.  Le  aziende  tecnologiche  non
forniscono  dati  chiari  sul-la  domanda  elettrica  dei  loro
sistemi di IA, rendendo difficile valutarne l’impatto reale.
Ricercatori e analisti lamentano la scarsità di informazioni
dettagliate  che  ostacola  una  comprensione  completa  del
fenomeno.

Le  proteste  locali  riflettono  il  timore  che  i  benefici
economici siano concentrati nelle mani di pochi, mentre i
costi vengono distribuiti sul-la collettività. Partendo dal
basso, la mancanza di trasparenza e la speculazione economica
legata agli investimenti in IA sollevano inter- rogativi sul
futuro  sostenibile  di  questa  rivoluzione  tecnologica.  La
disuguaglianza appare chiara quando si constata che i grandi
gruppi dell’IA investono così tanto che ormai la costruzione
di data center diventa determinante per la crescita e per il
mercato  azionario  negli  Stati  Uniti,  in  spregio  alla
svalutazione del patrimonio dei territori dove si concentrano
gli insediamenti. Sta nascendo un movimento dal basso poco
noto, ma tutt’altro che ininfluente sugli esiti finali di una
partita contrastata e tuttora incerta.

 



Convergenza  tra  sistema
elettrico  e  digitale:
economia,

società e potere
Dentro la bolla dorata dell’IA i colossi tecnologici americani
si stanno legando tra loro con una fitta rete di accordi,
partecipazioni,  finanziamenti  e  forniture  reciproche.
L’accordo che OpenAI, la startup di Altman dei modelli IA, ha
siglato con Amazon13, leader globale del cloud, – 38 miliardi
di dollari- per assicurarsi nei prossimi anni parte della sua
potenza di calcolo, ovviamente garantita dai formidabili chip
di  Nvidia,  ha  fatto  scalpore  anche  per  la  prospettiva  di
legare alle sorti della sua azienda l’intera Silicon Valley.
Questo accordo ha portato a un aumento dei listini in Borsa,
ma ha anche sollevato dubbi sulla sostenibilità di questa
euforia  tecnologico-finanziaria,  considerando  che  OpenAI,
nonostante  una  valuta-zione  di  500  miliardi  di  dollari,
registra perdi-te trimestrali di 10 miliardi.

L’operazione di mercato in esame si inserisce in un contesto
di  profonda  trasformazione  strutturale,  in  cui  il  sistema
elettrico  e  quello  delle  comunicazioni  digitali  stanno
convegendo  verso  un  modello  integrato.  Due  infra-strutture
critiche,  tradizionalmente  separate  stanno  evolvendo  in  un
unico  ecosistema  ad  alta  interdipendenza  tecnologica  e
finanziaria. Tale processo di convergenza sta ridefinendo le
catene del valore, le logiche d’investimento e i profili di
rischio  dei  principali  operatori  industriali  e  finanziari.
Storicamente,  l’infra-struttura  informatica  globale  si
caratterizza-va  per  un’elevata  distribuzione:  architetture
decentralizzate, data center diffusi e server di proprietà di
una  molteplicità  di  soggetti  assi-curavano  resilienza  e



concorrenza. L’attuale scenario, dominato invece dalle grandi
piattaforme digitali – le cosiddette Big Tech – ha introdotto
una significativa concentrazione di potere computazionale e
informativo. Poche entità controllano la maggior parte del
traffico  Internet  e  dei  flussi  di  dati  globali,  e  questa
centralizzazione si sta replicando nel settore dell’IA.

I  grandi  gruppi  tecnologici,  di  fronte  ad  un  fabbisogno
energetico crescente e continuo, stanno adottando strategie di
integrazione verticale che includono la produzione autonoma di
energia  elettrica.  L’obiettivo  è  garantire  la  continuità
operativa dei propri data center e mitigare l’esposizione alla
volatilità dei mercati dell’energia. In questa prospettiva, il
rinnovato interesse per l’energia nucleare si configura come
risposta  strategica  dei  gran-di  gruppi  per  assicurare
approvvigionamenti  stabili,  prevedibili  e  compatibili  –
sostengono

–  con  gli  obiettivi  di  decarbonizzazione.  Tuttavia,  la
concentrazione  del  controllo  in  un  nu-mero  ristretto  di
operatori globali può ridurre la concorrenza, aumentare la
vulnerabilità delle reti nazionali e arrivare a condizionare
la sicurezza energetica di interi Paesi.

Qui si confrontano due modelli, quello della centralizzazione
e  quello  del  decentramento.  La  battaglia  tra  questi  due
modelli digitali in-dicherà – temiamo non senza preoccupazione
– perfino la forma che prenderà il futuro dell’economia e la
natura stessa della società. Le architetture tecnologiche che
governano il nostro mondo digitale, infatti, non sono mai
neutre. Dietro a ogni piattaforma, protocollo o applicazione
si cela un modello economi-co-sociale preciso, che plasma il
flusso del valore, la distribuzione del potere e la stessa
natura delle relazioni umane.

La frattura fondamentale del nostro tempo si gioca tra due
paradigmi opposti: il “modello centralizzato, proprietario e
chiuso” dominante oggi sul piano commerciale, e il “modello



decentrato, aperto e comunitario”, ampiamente diffuso nella
comunità  mondiale  degli  sviluppatori,  che  propone
un’alternativa  radicale.  Questa  non  è  una  semplice  scelta
tecnica, ma una scelta di civiltà. La stessa Ope-nAI aveva
scelto la strada e la struttura di lavo-ro, incentrata nel
modello “Open” al punto di portarlo, addirittura, nel suo
stesso  nome.  Le  cose,  però,  sono  andate  diversamente.  Il
modello centralizzato, incarnato dai giganti delle piattaforme
(Meta,  Google,  Amazon,  Apple,  Microsoft),  si  basa  su
un’architettura a stella: tutti i dati, le interazioni e il
valore  convergo-  no  verso  un  unico  centro  di  controllo
proprietario.

Il  modello  di  business  è  fondato  sull’estrazione  e  la
monetizzazione  dei  dati  comportamentali  degli  utenti  (il
“lavoro implicito” o “digital labour”14). L’utente non è un
cliente, ma la materia prima. Il valore si genera catturando
l’attenzione, profilando gli individui e vendendo l’accesso a
tali profili agli inserzionisti. Questo porta a forti economie
di scala e ad effetti di rete vincolanti. Il successo si basa
sul  creare  reti  chiuse  dove  l’utente  è  “lockedin”
(intrappolato)  da  alti  costi  di  switching  (ad  esempio,
impossibilità di portare con sé la propria reputazione o la
propria lista di contatti). La proprietà intellettuale chiusa
(software  proprietario,  brevetti  aggressivi)  ser-ve  a
mantenere  questo  recinto.  Questa  capacità  porta  ad  una
progressiva concentrazione del valore economico creato dalla
rete sociale collettiva che viene catturato e concentrato in
modo  sproporzionato  dagli  azionisti  della  società-capofila,
alimentando  divari  di  ricchezza  senza  precedenti.  La
concentrazione di potere porta a sviluppare una progressiva
“governance  autoritaria”.  Le  piattaforme  stabiliscono
unilateralmente le regole del gioco (Termini di servizio),
fungendo  da  giudice,  giuria  e  parte  in  causa.  Non  c’è
trasparenza né partecipa-zione democratica nelle decisioni che
regola-no  spazi  pubblici  sempre  più  vitali.  In  queste
condizioni  si  sviluppa  una  sorta  di  “sovranità  privata”.



Queste  corporation  esercitano  un  potere  sovrano  sui  loro
domini digitali, sfidando lo Stato-nazione. Decidono cosa è
lecito dire, quali contatti vedere, come vengono classifica-ti
i contenuti, con algoritmi opachi che modellano la percezione
della realtà.

Tale modello porta ad una fragilità sistemi-ca che abbiamo già
intravisto  nel  2025  sia  alla  comparsa  di  DeepSeek15,  sia
nell’accumularsi di una bolla speculativa che potrebbe assume-
re dimensioni sistemiche ben più devastanti della crisi dei
subprime. La centralizzazione crea singoli punti di fallimento
(tecnologici,  ma  anche  di  censura  o  di  abuso  di  potere).
Inoltre, incentiva la sorveglianza di massa e la manipolazione
comportamentale, minando alla base l’autonomia individuale e
la fiducia sociale.

Al contrario, il modello decentrato e open source ipotizza la
possibilità concreta di economie collaborative e di una più
alta “sovranità individuale”. Potrà sembrare un ossimoro ma
non  lo  è.  Il  modello  alternativo,  infatti,  si  basa  su
protocolli aperti, reti distribuite (come quelle basate su
blockchain o su stadard aperti del web) e software libero/open
source (FOSS). Il potere non è concentrato in un centro, ma
distribuito  tra  i  nodi  della  rete.  In  questo  quadro,  gli
aspetti economici virano verso modelli di creazione collettiva
e  collaborativa  e,  quindi,  sulla  valorizzazione  dei  beni
comuni.  Il  motore  dell’innovazione  è  la  collaborazione
volontaria  tra  sviluppatori,  aziende  e  utenti  che
contribuiscono  a  un  bene  comune  digitale  (il  codice).  Il
modello di business non si basa sulla vendita di dati, ma su
servizi a valore aggiunto costruiti “attorno” al bene comune
(supporto,  personalizzazione,  hosting).  Questi  modelli
lavorano con la necessaria interoperabilità basandosi su una
mera  competizione  sul  “livello  del  servizio”  che  si  può
offrire. Gli standard aperti permettono a diversi servizi di
interoperare, riducendo il lock-in. La competizione si sposta
dalla  cattura  mono-polistica  della  rete  alla  qualità  del



servizio offerto “sulla” rete aperta. In questo contesto la
distribuzione  del  valore  prodotto  assume  altre
caratteristiche. I modelli emergenti, come le cooperative di
piattaforma o i token di governance in alcune blockchain,
esplorano modi per far fluire il valore generato dalla rete
di-rettamente verso i suoi contributori e utenti, non solo
verso un’entità centrale. Queste modalità conducono ad aspetti
sociali e di potere completamente alternativi con “governance
trasparenti  e  partecipative”.  Le  regole  possono  essere
iscritte in protocolli aperti e verificabili da tutti (codice
come legge), o discusse in comunità di sviluppo e di utenti
secondo  processi  trasparenti  (governance  on-chain  o  forum
pubblici). Il potere decisionale è, in linea di principio,
distribuito.

È in questo quadro che si scioglie l’ossimoro. Il tema della
sovranità,  dentro  questa  formulazione  può  virare  verso  il
rispetto  di  un  grado  di  libertà  più  alto  della  stessa
“sovranità  individuale”  con  forme  di  autodeterminazione
individuale  e  collettiva  che  i  liberi  produttori  possono
scegliersi  nel  rispetto  della  stessa  comunità.  L’utente
mantiene il controllo sui propri dati, identità e relazioni.
Può migrare da un servizio all’altro senza perdere il suo

«social graph» o la sua reputazione, perché basati su standard
aperti  di  cui  egli  è  custode.  Questo  modello,  inoltre,
consente una capacità di resilienza basata su una innovazione
diffusa e consapevole. La decentralizzazione rende il sistema
più resistente a censure, attacchi e fallimenti. L’open source
permette a chiunque di ispezionare, modificare e migliorare il
software, accelerando l’innovazione e la sicurezza attraverso
il controllo collettivo.

La scelta tra questi due modelli, quindi, non è tecnica, ma
profondamente politica ed economica. Il modello centralizzato
produce efficienza e scala a costo di concentrare il potere,
privatizzare i beni comuni digitali e mercificare le relazioni
umane.  Il  modello  de-centrato  promuove  la  sovranità



individuale, i beni comuni e una distribuzione più equa del
potere e del valore, ma spesso a costo di una complessità
gestionale maggiore e di un’adozione di massa ancora limitata.
Il futuro non sarà probabilmente di puro decentramento, ma di
un  conflitto  e  una  negoziazione  continua  tra  queste  due
logiche e chiama tutti alla consapevole presenza in questo
confronto sia sul piano sociale sia su quello politico. La
vera domanda è: riusciremo a costruire quadri normativi e
consapevolezza collettiva per favorire un ecosistema digitale
ibrido che utilizzi gli standard aperti e il decentramento
come anticorpi contro gli eccessi di potere delle piattaforme,
orientando  l’innovazione  tecnologica  verso  un’economia  più
collaborativa e una scietà più democratica? La posta in gioco
è  la  libertà,  l’equità  e  la  stessa  natura  del  contratto
sociale nell’era digitale.

 

La struttura del fabbisogno e
dei consumi nell’IA
Attualmente,  il  tipico  data  center  per  l’IA  consuma  una
quantità  di  elettricità  paragonabile  a  quella  di  100.000
famiglie, con una traiettoria di crescita prevista già nei
prossimi  dieci  anni  pari  a  20  volte  maggiore16.  Si  danno
tuttavia frequenti casi di cluster di dimensione ben maggiore,
come  nel  caso  del  mega  centro  dati  Hyperion  di  Meta  in
Louisiana, un campus da oltre 37 ettari e 10 miliardi di
dollari  alimentato  da  tre  centrali  a  gas;  o  del  cluster
Prometheus in Ohio, sempre di Meta, destina-to a superare 1,5
GW di potenza entro il 2027, anch’esso alimentato a gas.

I data center hanno complessivamente consumato tra 240 TWh e
340 TWh nel 2022, pari all’1-1,3% della domanda mondiale di
elettricità.  Nel  2024,  invece,  i  data  center  hanno  rap-
presentato circa l’1,7% del consumo mondiale di elettricità,



pari  a  415  TWh/anno:  il  30%  in  più  rispetto  al  consumo
elettrico dell’Italia. Gli Stati Uniti hanno contribuito al
45% di questo consumo, seguiti da Cina (25%) ed Europa (15%).
A livello globale, il consumo di elettricità dei data center è
cresciuto di circa il 12% all’anno dal 2017, quattro volte più
velocemente del tasso di consumo totale di elettricità. Come
abbiamo visto, i centri dati potrebbero più che raddoppiare i
consumi  globali  entro  il  2030.  Si  consideri  che
un’intelligenza artificiale simile a ChatGPT per ricerche su
Google richiederebbe tra 400.000 e 500.000 server, con un
consumo annuale di 23-29 TWh e che ogni singola ricerca con IA
richiederebbe  7-9  Wh,  circa  23-30  volte  l’energia  di  una
ricerca normale. Guardando al lungo termine, Bloomberg NEF
stima che al 2050 i consumi globali dei centri dati possano
superare 3.700 TWh l’anno nello scenario base, equivalenti a
circa il 10-12% della produzione elettrica mondiale odierna.
Negli  Stati  Uniti  i  consumi  dei  data  center  potrebbero
triplicare già entro il 2028, rappresentando il 12% della
domanda elettrica nazionale. L’Europa e l’Asia mostrano una
crescita  meno  concentrata,  ma  con  sfide  locali  complesse,
legate alla capacità di rete distribuita geograficamente.

Mentre  l’innovazione  nell’  IA  sta  raggiungendo  vette
straordinarie, la corsa alle prestazioni porta con sé un costo
energetico  sen-za  precedenti.  Sebbene  ogni  passo  prometta
prestazioni  superiori,  lo  stesso  porta  anche  a  requisiti
energetici e output termici esponenzialmente più elevati. Si
stima che la potenza della sola Gpu (unità di elaborazione
grafica)  passerà  dagli  800  W  del  2026  a  1.200W  entro  il
203517.  Possiamo  affermare  che  il  consumo  di  energia
rappresenta il più grande collo di bottiglia per l’IA, con i
requisiti  di  calcolo  che  crescono  esponenzialmente  e
l’esigenza di raffreddamento che rappresenta già quasi il 40%
del consumo energetico dei data center. Per la competitività
digitale  la  velocità  di  accesso  alla  potenza  sta  quindi
oscurando la velocità di commercializzazione.



Come certifica Paolo Benanti sul Sole 24 ore del 17/9/2025
l’energia  si  sta  trasformando  da  semplice  voce  di  spesa
operativa  a  fattore  de-terminante  della  fattibilità  e  del
ritorno  sull’in-vestimento  nei  progetti  di  IA:  un  singolo
modulo da 15mila watt in funzione continua può costare fino a
20mila dollari all’anno solo in energia elettrica, escluso il
raffreddamento. Per le aziende che costruiscono infrastrutture
IA,  il  messaggio  è  chiaro:  essere  pronti  per  il  futuro
significa essere consapevoli del consumo energetico e tener
conto della capacità del sistema nazionale e locale energetico
e delle telecomunicazioni digitali. Una dipendenza decisiva
dal fabbisogno elettrico è un handicap non indifferente per
una tecnologia i cui principali costi di produzione fanno
appello  al  costo  dell’energia.  Una  ragione  in  più  per
drastiche richieste di risparmio energetico e per il ricorso a
fonti di massima diffusione geografica e di minor costo ed
impatto ambientale come le rinnovabili.

Per  l’utente  finale  può  essere  di  particolare  interesse
valutare quanto consuma un prompt, cioè una ricerca IA. In
merito, Google ha risposto a una delle domande che moltissimi
utenti hanno iniziato a porsi: quanto consuma esattamente un
prompt  su  uno  di  questi  software?  Secondo  l’azienda  di
Mountain View18 un prompt testuale consuma 0,24 wattora di
elettricità, “l’equivalente di un secondo di microonde”. Le
emissioni  associate  sono  0,03  grammi  di  CO,  mentre  l’uso
d’acqua per il raffreddamento è di 0,26 millilitri, ovvero
“circa  cinque  gocce”.  La  ripartizione  dei  consumi  è
interessante:  i  chip  Tpu  responsabili  dell’elaborazione
diretta  incidono  “solo”  per  il  58%,  mentre  il  resto  è
assorbito da Cpu e memoria (25%), sistemi di backup (10%) e
infrastrutture  di  data  center,  inclusi  raffreddamento  e
conversione  di  potenza  (8%).  Ma  questa  valutazione  è
ingannevole: il consumo effettivo deve tener conto anche del
peso esorbitante dei programmi di “allenamento” dei circuiti
neurali che supportano risposte ai prompt (l’addestramento di
GPT-3,  il  modello  alla  base  della  prima  versione  del



programma, richiedeva energia nell’ordine di un gigawattora!)
E non si può trascurare il fatto che i prompt effettuati ogni
giorno su ChatGPT sono 2,5 miliardi!

Anche altri comportamenti digitali andrebbero evidenziati ed
esplicitati. Un messaggio WhatsApp19 consuma circa 0,01 MB di
dati, con un profilo “light” (20 messaggi + foto) pari a 0,65
MB e “high” fino a 6,23 MB. Le emissini di CO2 associate sono
di 4 g per messaggio testuale e fino a 50 g per immagini o
media.  Chat  di  gruppo  generano  2,35  kg  CO2/setti-mana
mediamente. WhatsApp opera su data center Meta (Facebook), che
contribuiscono al 1,5% del consumo elettrico globale.

L’IA  generativa  sta  aumentando  la  domanda  di  energia,  ma
l’efficienza e l’adozione di soluzioni sostenibili potrebbero
ridurne l’impatto. Tuttavia, è essenziale evitare investimenti
eccessivi in infrastrutture energetiche basati su previsioni
gonfiate  e  promuovere  l’uso  di  rinnovabili  e  sistemi  di
accumulo per garantire una crescita sostenibile.

Dalle considerazioni qui svolte si deduce quanto lo sviluppo
dell’IA sollevi gravi interrogativi sui consumi energetici e
sul modello più o meno efficace di un suo utilizzo. Ne segue
la necessità di bilanciare da subito il suo eventuale sviluppo
con la sostenibilità energetica e ambientale e la necessità di
un  approccio  responsabile  per  garantire  che  l’IA  possa
diventare un bene comune.

Uno  sguardo  sulla  situazione  italiana  rivela  una  certa
disattenzione  dell’opinione  pubblica  rispetto  allo  sviluppo
locale dell’IA. Le previsioni di aumento dei data center in
Italia20, in particolare in Lombardia21, rendono un quadro di
accelerazione  poco  noto.  È  previsto  un  incremento  della
capacità installata nella sola provincia di Milano da 200 MW a
2 GW entro i prossimi 5 anni, mentre la capacità installata a
livello nazionale raggiungerà entro il 2035 una capacità tra
2,3 e 4,6 GW – con consumi elettrici tra il 7% e il 13% – e,
entro il 2050, una capacità tra 9 e 12,5 GW.



Per la domanda di energia si prevede che i consumi italiani
quadruplicheranno entro il 2035, passando da 371 TWh nel 2024
a  quasi  1.600  TWh  (4%  dei  consumi  elettrici  globali).  Va
tenuto conto che la provincia di Milano con 168 data center da
sola  ha  consumato  283,8  GWh  nel  2024,  pari  al  41,8%  dei
consumi nazionali del settore. Nel 2024, la data economy ha
generato 60,6 miliardi di euro, pari al 2,8% del PIL italiano.
Entro il 2030, il valore potrebbe superare i 200 miliardi di
euro.  I  data  center  non  sono  solo  grandi  consumatori  di
energia,  ma,  a  livello  territoriale,  potrebbero  anche
diventare  elementi  attivi  della  transizione  energetica,
contribuendo alla stabilità della rete, al recupero di calore
e  alla  decarbonizzazione.  Naturalmente  se  ci  fosse  una
programmazione, oggi non alle viste.

 

Big tech: finanza e nucleare
per lo sviluppo dell’IA
In seguito alla rapida crescita degli utenti di OpenAI, che ha
raggiunto i 700 milioni di attivi settimanali, la società di
Altman e Nvidia hanno annunciato congiuntamente una lettera di
intenti22 per una partnership strategica volta a implementare
almeno  10  GW  (10.000  MW!)  di  sistemi  Nvidia  per
l’infrastruttura di intelligenza artificiale di OpenAI. Nvidia
prevede  di  investire  fino  a  100  miliardi  di  dollari  per
l’implementazione  di  questi  sistemi  che  poi  OpenAI  le
restituirebbe acquistando i suoi chips. La costruzione di un
gigawatt di capacità di data center costa tra i 50 e i 60
miliardi di dollari, di cui circa 35 miliardi destinati a chip
e sistemi Nvidia. A questo ritmo, il progetto da 10 gigawatt
potrebbe richiedere un investi-mento totale superiore a 500
miliardi  di  dollari  (oltre  1/5  del  PIL  Italiano!).  Dieci
gigawatt  equivalgono  al  consumo  energetico  di  circa  4-5



milioni di unità di elaborazione grafica ed equivalgono alla
produzione di circa 10 reattori nucleari ed al consumo di
oltre la metà dello Stato di New York. Le azioni di Nvidia
sono  aumentate  di  quasi  il  4%  in  seguito  all’annuncio,
aggiungendo  circa  170  miliardi  di  dollari  alla  sua
capitalizzazione  di  mercato.  La  partnership  arriva  una
settimana dopo che Nvidia ha annunciato un investimento di 5
miliardi di dollari in Intel23, acquisendo una quota del 4%
del suo storico concorrente, mentre le due aziende pianificano
di sviluppare congiunta-mente prodotti personalizzati per data
center e PC.

Le cifre sopra esposte danno idea dei volumi finanziari e
degli interessi in gioco ed han-no richiamato immancabilmente
l’interesse  del  settore  nucleare,  da  tempo  allertato  sui
progetti di IA. L’enorme fabbisogno energetico ha spinto già
altri  giganti  della  tecnologia  digitale  a  stringere
partnership nucleari per progetti simili. Nel settembre 2024,
Microsoft ha firmato un accordo ventennale per riavvia-re in
Pennsylvania  un  reattore  di  Three  Mile  Island24  per  835
megawatt,  mentre  a  maggio  2025  Amazon  Web  Services  ha
acquistato un data center accanto alla centrale nucleare di
Susquehanna,  sempre  in  Pennsylvania,  con  l’intenzione  di
utilizzare fino a 960 megawatt di potenza. Per progetti locali
i piccoli reattori modulari, o SMR, sono spesso considerati la
via da seguire, ma la tecnologia rimane in fase di sviluppo.
Ciò che sta spingendo il nucleare non è tanto una questione di
costi,  che  permangono  assai  elevati,  quanto  la  sicurezza
energetica, che è diventata una priorità molto alta in una
fase di allargamento dei conflitti, in particolare per i paesi
Nato  e  per  quelli  che  contano  sul  ciclo  dell’uranio  per
ragioni militari e per la sicurezza nazionale dipendente dalla
Casa Bianca (e qui il caso italiano di ritorno al nucleare
civile a fianco delle nuove bombe atomiche USA B61-12 a Ghedi
andrebbe più a fondo analizzato).

 



L’ideologia  nucleare  delle
big tech della Silicon Valley
Sam  Altman  ha  investito  375  milioni  di  dollari  in  Helion
Energy,  startup  per  lo  sviluppo  della  fusione  nucleare
preconizzata  addirittura  per  il  2028.  Al  momento  sembra
comunque puntare di più sulla fissione e sugli AMR (Advanced
Modular Reactors) di nuova gene-razione, anche se anche questi
impianti  sono  lontani  dalla  prototipizzazione.  Amazon,  la
multinazionale di Seattle, vuole anch’essa por-tare in auge il
nucleare a fissione. Ha annunciato l’avvio di un finanziamento
da 500 milioni di dollari per X-Energy Reactor, azienda che
sviluppa piccoli reattori nucleari modulari, e il combustibile
per alimentarli. Sta inoltre collaborando con le aziende di
servizi pubblici nello stato di Washington e in Virginia per
la costruzione di cinque nuovi SMR da 320 Mw di capacità.

Anche Google ad ottobre ha annunciato un accordo per sette SMR
con Kairos Power, startup californiana che si occupa dello
sviluppo di energia nucleare di nuova generazione. Il primo
reattore dovrebbe entrare in attività – si ipotizza – già nel
2030.

Almeno dall’insediamento di Donald Trump a gennaio 2025, una
cosa è chiara: i CEO delle Big Tech, i capitalisti di rischio
e altri giganti della Silicon Valley si stanno pubblicamente
alleando  con  le  politiche  nucleari  e  fossili  del  Tycoon.
Questa alleanza non è improvvisa o casuale, ma è profondamente
radicata nella visione del mondo dei gruppi influenti ispirati
al MAGA. L’“ideologia nucleare” sponsorizzata dalla Silicon
Valley  si  trincera  dietro  obietti-vi  di  affidabilità  e
decarbonizzazione,  ma  non  è  certamente  la  soluzione
economicamente efficiente o rapida nemmeno per la domanda dei
data center. Dal punto di vista energetico, finanziario e
ambientale, è assai preferibile una strategia multilivello:
massimizzare  efficienza  e  flessibilità  della  domanda,



accelerare  rinnovabili  integrate  con  storage  (batterie  o
pompaggi) e microreti, usare l’IA stessa per ottimizzare rete
e asset senza nucleare e fossili.

Tutte  ragioni,  purtroppo,  in  sottordine  ri-spetto  ad
un’autentica spinta ideologica per il rilancio dell’atomo che
ha la sua sede nel rapporto privilegiato tra l’amministrazione
Trump e le Big Tech della Silicon Valley. In alcuni ambiti del
MAGA  e  in  ambienti  corre-lati,  Intelligenza  Artificiale
Generale  (AGI)  e  nucleare  sono  intrinsecamente  legati  a
visioni  ideologiche  e  politiche.  L’idea  che  l’IA  in
particolare possa rappresentare una forza evolutiva capace di
superare  i  limiti  umani  e  creare  una  forma  di  esistenza
immortale è sostenuta da figure come Elon Musk e Peter Thiel,
oltre che da organizzazioni come OpenAI. Dietro le start up
americane ci sono grandi capitalisti e uno sfondo di teorie
pseudo-religiose, i millenarismi contemporanei che spingono ad
an-dare  su  Marte.  Negli  Stati  Uniti  di  Trump  non  si  può
riflettere sulle nuove frontiere aperte dalla scienza e dalle
sue traduzioni tecnologi-che a prescindere dal clima culturale
che ne ha reso possibile l’affermazione e che ne incentiva
tutte le manipolazioni.

Spetta  alle  forze  democratiche  (direi  democratico-
costituzionali se ci riferiamo al no-stro Paese) affrontare e
addomesticare  ogni  eccesso,  perché  non  sia  appannaggio  di
inte-ressi privati o di interessi nazionali oppure di una
nazione  rispetto  all’altra  o  di  una  parte  del  mondo
privilegiata rispetto a una parte di mondo che resta esclusa.

Dobbiamo  attrezzarci  affinché  l’entusiasmo  per  l’AGI,
scollegato dalla realtà sociale e catturato dalla tecnocrazia,
non serva a mobili-tare investimenti finanziari e influenzare
decisioni politiche, spesso a scapito di problemi urgenti come
la disuguaglianza sociale e i cambiamenti climatici, mentre si
minimizza-no  i  rischi  esistenziali  dell’IA,  che  viene
utilizzata  per  giustificare  investimenti  e  riduzioni  della
regolamentazione,  alimentando  una  corsa  globale  ad  una



tecnologia  supposta  neutra-le.  Va  detto  che  individui
influenti  come  Elon  Musk  hanno  tempo  fa  sollevato
strumentalmente  un  dibattito  sulla  sicurezza  “esistenziale”
dell’IA  simulando  un  camuffato  senso  di  responsabilità  ed
invitando al contempo i decisori politici a investire di più
in questa tecnologia e a ridurre la regolamentazione, per
timore  di  restare  indietro  nella  presunta  corsa  globale
all’AGI.

La stessa esagerazione dei modelli di business delle start-up
americane si scontra spesso con i principi democratici e può
favorire politiche autoritarie, quando si corre il rischio che
l’IA  venga  utilizzata  per  scopi  discriminatori  e
propagandistici.  Di  fatto,  va  rilevato  come  i  governi
democratici  funzionino  secondo  principi  fondamentalmente
diversi rispetto alle start-up ad alto rischio e come l’idea
di partecipazione democratica sia diametralmente opposta alla
mentalità di queste organizzazioni di impresa. Non a caso
Peter  Thiel,  il  fondatore  di  Palantir,  assieme  ad  altri
ideologi della Silicon Valley, si è fatto sostenitore del
model-lo di comando dei CEO anziché del rafforza-mento della
democrazia.

A questo proposito, c’è una continuità tra questa “mentalità
da  start  up”  indotta  da  una  torsione  autoritaria  della
destinazione  dell’IA  e  il  nucleare  dello  “stato  atomico”
descritto  da  Robert  Jungk25  come  permanente  condizione  di
emergenza della democrazia. Dobbiamo temere quindi il binomio
IA-nucleare come consapevole riduzione della partecipazione,
della democrazia, della tutela della biosfera. Dire che ci
vuole  il  nucleare  per  far  funziona-re  i  data  centers  è
autoritarismo  energetico,  quando  le  rinnovabili  con  il
sostegno degli accumuli possono convenientemente adempiere ad
una funzione sicuramente meno costosa e più partecipata.

 



Una  prospettiva  di
conversione  ecologica  alle
rinnovabili?
Hans Georg Gadamer26 (1900-2002) affermava, parlando del bene
comune,  che  la  cultura  è  l’unico  bene  primario  che,  se
condiviso, accresce il suo valore. Si potrebbe immaginare un
futuro nel quale l’intelligenza artificiale abbia a che fare
con la cultura e la sua diffusione così da considerarsi un
bene comune, capace cioè di rappresentare e difendere gli
interessi  collettivi,  la  sussidiarietà  e  la  reciprocità,
assicurando che la tecnologia proceda di pari passo con il
benessere sociale e il rispetto dell’ambiente? La chiave di
volta per ottenere questo equilibrio risiede nella ricerca di
una dimensione etica e democratica dell’IA e nello sforzo di
approvvigionare  l’energia  necessaria  per  renderla  ovunque
accessibile con un’attenzione all’ecologia integrale che la
predicazione  di  papa  Francesco  aveva  individuato  come
paesaggio  del  futuro.

L’infrastruttura del web, per la sua stessa natura, non si
ferma  mai.  Il  suo  funzionamento,  perenne  e  in  crescita
costante,  ha  già  portato  alla  creazione  di  un  modello  di
servizio che presuppone una presenza costante e pervasi- va
dell’intera  attività  umana,  arrivando,  addirittura,  a
ipotizzare la creazione di modelli di “Digital Twin” del mondo
reale. Come avvenne per il modello tayloristico nel ‘900, i
cosiddetti  “gemelli  digitali”  sono  nati  all’interno  della
evoluzione dell’organizzazione del lavoro nel-le fabbriche (i
famosi modelli dell’Industria 4.0) e ora puntano a costruire
gemelli digitali delle realtà umane più complesse che esisto-
no, le città. Forse la stessa idea di città moderna, frutto
del  processo  di  industrializzazione  otto-novecentesca,
potrebbe essere travolta dalla potenza del nuovo modello di
“convivenza organizzativa” che deriverà sia dalla pressione



tecnologica, sia dalle strategie necessarie ad affrontare le
crisi ecologiche in atto. Il salto delle IA può rappresentare
un fattore di accelerazione accertata dei processi in atto e,
al  tempo  stesso,  di  modellizzazione  del  governo  socio-
economico necessario al salto stesso. Per questo pensare al
tema della centralizza-zione e del decentramento indica due
diverse  strade  di  uscita  per  lo  sviluppo  politico  e
democratico  dei  sistemi  sociali.

Di fatto, l’IA, vista come evoluzione del modello tecnologico
pervasivo della rete, prevede un carico elettrico che non
dorme mai. Il cuore informatico del data center – server, GPU,
switch – resta acceso 24 ore su 24. Il carico è costante, come
un respiro regolare, e per la rete elettrica rappresenta una
base  di  domanda  tanto  prevedibile  quanto  inesorabile.  A
variare,  invece,  sono  gli  assorbimenti  dei  sistemi  di
supporto: raffreddamento, ventilazione, illuminazione. Le GPU
lavorano per cicli, al-ternando fasi di addestramento e di
inferenza;  il  carico  diventa  pulsante,  più  complesso  da
gestire, ma anche potenzialmente più flessibile. Occorrerebbe
allora,  innanzitutto,  una  gestione  temporale  e  spaziale
accorta: spostare nel tempo operazioni non urgenti, ad esempio
rimandando  calcoli  o  cicli  di  raffreddamento  a  quando
l’energia  è  più  abbondante,  distribuire  il  carico
computazionale  tra  sedi  diverse,  seguendo  la  disponibilità
locale di rinnovabili o la capacità di rete.

La  flessibilità  non  è  un  automatismo:  serve  un  mix
decarbonizzato  e  una  governance  intelligente  capaci  di
orientare la flessibilità dove crea davvero valore ambientale.
In prospetti-va, è possibile che i centri dati più avanzati si
evolvano in centri energetici attivi, capaci di modulare il
proprio  assorbimento  e  immette-re  energia  in  rete  quando
necessario, fornendo servizi di demand response e contribuendo
alla stabilità del sistema elettrico. Il futuro dell’energia e
quello dell’intelligenza artificiale potrebbero convergere in
una  rete  che  impara  e  si  autoregola.  Parallelamente  lo



sviluppo di sistemi decentrati e opensource con colloca-zioni
locali  delle  necessità  di  calcolo  potrebbe-ro  essere
soddisfatti  da  produzioni  di  energia  rinnovabile  a  basso
impatto  per  l’intero  setto-re  di  calcolo,  indicando  una
alternativa ai soli grandi data center. In questo quadro, i
modelli sperimentati in primo luogo in Cina con De-epSeek
indicano che è perseguibile anche uno sviluppo di architetture
software  in  grado  di  ridurre  in  maniera  significativa  il
“costo in token” (e quindi alla fine in energia necessaria)
dei calcoli necessari ad avere le “risposte” dalle AI.

Il punto cruciale è certamente quanto crescerà la domanda
della IA, ma dobbiamo di contro sfatare un ricorso estenuante
agli  algoritmi,  liberando  tempo  alla  creatività  e
all’immaginazione,  alle  relazioni  sociali  e  difendere
l’occupazione  con  riduzioni  drastiche  dell’orario  che
contrastino  la  pretesa  di  forme  di  produzione  e  consumo
esaustive 7 giorni su 7 per 365 giorni all’anno. C’è quindi il
tema dell’inserimento delle nuove tecnologie in un modello
sociale democratico e desiderabile. C’è poi – ed è centrale –
da  far  evolvere  l’efficienza  dei  processi  energetici  e
ancorare la fornitura di elettricità a sistemi rinnovabili
anziché  fossili  o  nucleari.  Ancora,  si  può  agi-re  sulla
riduzione di ordini di grandezza della domanda in funzione di
apposite  e  ponderate  soluzioni  hardware,  software  e
architetture di sistema. Pianificare oggi capacità rigide e
costose su orizzonti ventennali per servire carichi che per
unità di servizio si devono con-trarre è anche economicamente
fuorviante. Il nucleare va quindi posto fuori gioco anche per
ragioni contingenti, oltre che per un modello insostenibile
sotto più punti di vista.

Chi chiede potenza deve garantire non solo impegni finanziari
reali (altrimenti i costi si scaricano in bolletta su famiglie
e  PMI)  ma  an-che  un  bilancio  ecologico  che  entra  nella
programmazione  dell’investimento  che  va  “con-trattato”.  È
possibile rendere “dispacciabili” i carichi dei data center,



spostando i job non urgenti verso le ore di abbondanza e minor
co-sto e sincronizzando i lanci quando l’intensità carbonica
della  rete  è  minima.  Se  combinata  con  una  localizzazione
accorta  —  aree  con  abbondanza  di  sole  e  vento,  o  co-
localizzazione  con  infrastrutture  esistenti  —  questa
flessibilità può sostenere la crescita dell’IA senza nuovi
grandi  generatori  dedicati.  È  una  soluzione  scalabile,
invisibile all’utente finale e molto più rapida di qualunque
grande opera.

Con  maggiore  dettaglio  sulla  fornitura,  va  detto  che  il
nucleare è fuori tempo: lento da autorizzare e costruire,
capital intensive, rigido e con costi per kWh decisamente
superiori alle rinnovabili e all’efficienza. Ogni anno l’a-
tomo aggiunge al mondo quanto solare ed eolico aggiungono in
un paio di giorni. Per consumi di data center che potrebbero
scalare in mesi e non in decenni, l’asimmetria temporale è
insormontabile. Sono da preferire solare, eolico e accumuli,
più rapidi, prevedibili e bancabili. Al contrario, spingere su
nuove centrali nucleari o a gas per carichi ipotetici dell’AI
aumenta il rischio di overbuild e di bollette più care, oltre
che di infrastrutture non ammortizzabili e blocco di capitali
che potrebbero essere impiegati in soluzioni più efficaci. Per
le Big Tech con enormi disponibilità finanzia-ria e scarsa
responsabilità sociale il rischio da considerare non è quello
ecologico, ma quello di non ottenere il ruolo di monopolisti
del settore: per questo l’azzardo del nucleare è per loro la
soluzione più “naturale”.

Le opportunità per le rinnovabili sono chiare: solare, eolico
e  storage  si  finanziano  e  costruiscono  nell’ordine  dei
trimestri,  non  degli  anni;  sono  modulari  e  scalabili  in
prossimità dei carichi. Hanno un LCOE in calo strutturale;
abbinati a batterie, offrono prezzi stabili e prevedibili, con
minor esposizione alle volatilità delle commodity. Integrano
nativamente  strategie  di  risposta  alla  domanda  dei  data
center.  Riducono  emissioni  e  rischi  di  conflitto  sociale,



aumentando l’accettabilità dei nuovi poli digitali. Va detto,
infine,  che  l’IA  non  è  solo  un  carico;  può  diventare  un
moltiplicatore  di  efficienza  sul  restante  dell’energia,
ottimizzando  processi  industriali,  gestione  di  edifici,
logistica,  manutenzione  predittiva,  programmazione  della
domanda  elettrica.,  con  benefici  netti  per  intensità
energetica  ed  emissioni.

Traguardando su tempi lunghi possiamo riflettere sul fatto che
qualsiasi  transizione  economica,  compresa  quella  in  corso
segnata  dalla  transizione  energetica  e  dalla  profonda
innovazione dell’IA necessita sempre di un motore economico,
il più diffuso e possibilmente estensibile sul piano globale.
Un settore come quello della IA i cui principali costi di
produzione sono l’energia non può che armonizzarsi con la
piega che ha preso la transizione energetica (al 2050 il 90%
degli investimenti saranno in rinnovabili) senza precipitare
nel-la torsione imposta dal nucleare. Il paesaggio green è
così avanti – ben al di là dell’occidente ricco – che diventa
difficile  fermare  il  cambia-mento,  se  non  con  una
sottovalutazione della crisi climatica e con un restringimento
della democrazia in forza di una sconfitta ideologi-ca sul
controllo del nostro futuro.

 

(Quaderni della crescita, n. 8, Anno 3, giugno/settembre 2026)

La  Palestina  e  la  ‘Terra
promessa’ di Elena e Roberto
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Fieschi 
 

Molti, molti anni fa sono stato invitato dal Weizmann, insieme
ad altri scienziati, a visitare Israele. L’Istituto Weizmann è
un prestigioso centro di ricerca scientifica.

Naturalmente  accettai.  In  Israele  incontrai  fisici  ebrei
colleghi miei, con i quali già ero in contatto per comuni
interessi di ricerca. A quel tempo ero ignorante della reale
situazione in Palestina. Anni prima avevo visitato il campo di
sterminio di Auschwitz-Birkenau e ne ero uscito sconvolto.

Come (quasi) tutti, ero indignato per i crimini del razzismo
nazifascista e per l’ignavia degli stati democratici.

L’orrore  dell’Olocausto  favorì  e  accelerò  la  costituzione
dello  stato  di  Israele  in  Palestina,  nonostante  che  il
territorio assegnato a Israele fosse abitato da secoli da
altre popolazioni, prevalentemente arabe.

Il 29 novembre 1947, l’Assemblea Generale dell’ONU approvò
la Risoluzione 181, che prevedeva la divisione della Palestina
in due Stati indipendenti, uno ebraico e uno palestinese, e
poneva Gerusalemme sotto controllo internazionale.

*******

L’estensione  della  Palestina  è  inferiore  a  quella
dell’Abruzzo. La popolazione attuale dello Stato di Palestina
è di circa 5,6 milioni di abitanti. Di questi, oltre 3 milioni
risiedono in Cisgiordania e circa 2,4 milioni nella Striscia
di Gaza.

La  popolazione  di  Israele  conta  circa  10,2  milioni  di
abitanti:  Ebrei  circa  7,8  milioni,  Arabi  (cittadini
israeliani)  circa  2,1  milioni.
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********

Il piano fu accettato dai leader ebrei ma rifiutato dai Paesi
arabi. Il 14 maggio 1948, con la fine del mandato britannico,
i  leader  ebraici  proclamarono  la  nascita  dello  Stato  di
Israele  ma  la  leadership  palestinese  e  i  Paesi  arabi
rifiutarono  la  risoluzione,  sfociando  nella  guerra  arabo-
israeliana del 1948. In seguito Israele subì altri attacchi
dai paesi arabi.

 

Facciamo un passo indietro, anzi, molti passi.

La Palestina come territorio esisteva da millenni.  Il nome
“Palestina” deriva dall’antico popolo dei Filistei e fu usato
dai  Romani  per  indicare  l’intera  area.  Prima  ancora,  i
territori erano noti come Terra di Canaan.

È  sempre  stata  al  centro  di  contese.  È  stata  abitata  da
popolazioni arabe e cristiano giudaiche, molte delle quali
nomadi, colonizzate di volta in volta da potenze straniere,
ultimi i turchi ottomani.

Secondo  la  tradizione  e  le  fonti  storiche,  gli  antichi
israeliti si stabilirono in questa stessa area migliaia di
anni fa, fondando i regni di Giudea e Israele, prima di essere
esiliati.

 

Molti  israeliani,  oggi,  rivendicano  il  loro  diritto  alla
Palestina rifacendosi alla Bibbia. Nella Bibbia, la promessa a
Israele è il patto fondamentale tra Dio e il popolo ebraico.
Consiste nel dono incondizionato della Terra di Canaan (la
“Terra  Promessa“)  e  nella  benedizione  divina,  sanciti
attraverso  i  patriarchi  Abramo,  Isacco  e  Giacobbe.  Ma  la
Bibbia è stata scritta duemilacinquecento anni fa!

Questa assurda pretesa ha portato a conseguenze tragiche.



Cosa  diremmo  oggi  se  i  popoli  scandinavi  rivendicassero
diritti sulla Lombardia richiamandosi al Re Alboino e alla
Regina Teodolinda, longobardi, il cui regno (568-774 d.C.)
 divise  la  penisola  per  oltre  due  secol?  I  longobardi
lasciarono un’impronta indelebile nella cultura, nella lingua
e nella toponomastica italiana.

Intorno  alla  costituzione  dello  Stato  di  Israele,  più  di
700.000 palestinesi sono stati espulsi dalle loro case e dalle
loro terre; molte città e villaggi sono stati rasi al suolo. A
questo evento gli storici arabi (ma non solo) si riferiscono
oggi come la Nakba, che vuole dire ‘catastrofe. I Palestinesi
cacciati dai loro territori si rifugiarono in diversi Paesi
arabi, soprattutto in Giordania, a Gaza e in Cisgiordania. La
difesa del diritto al ritorno è da allora un punto fermo delle
rivendicazioni  politiche  palestinesi.  In  tutti  gli  anni
successivi  fino  ai  nostri  giorni,  si  sono  stabiliti  in
Cisgiordania  insediamenti  illegali  israeliani  che  ne  hanno
frammentato il territorio e che attualmente ne occupano una
buona parte.

.

Dopo la strage perpetrata da Hamas il 7 ottobre 2023, in cui
morirono 1200 civili israeliani, l’esercito di Israele scatenò
la guerra e il massacro di Gaza, dove sono state uccise più di
70.000 persone (prevalentemente civili) e la maggior parte
degli edifici è stata rasa al suolo.

Il  Consiglio  di  Sicurezza  dell’ONU  (UNSC)  ha
adottato circa 30 risoluzioniche criticano o impongono
obblighi specifici a Israele sugli insediamenti, e oltre
130  incentrate  più  ampiamente  sul  conflitto  arabo-
israeliano.
L’Assemblea  Generale  (UNGA),dal  2015  al  2024,  ha
approvato 173 risoluzioni che condannano le politiche
israeliane  o  richiedono  il  ritiro  dai  territori
occupati.



Il Consiglio per i Diritti Umani (UNHRC), dal 2006, ha
adottato 112 risoluzionidi condanna.

 

Luciano Bertozzi, analista ed esperto di disarmo, ha scritto:
“L’Assemblea  Generale  dell’ONU  ha  adottato,  con  una
schiacciante maggioranza, (con il voto contrario di Israele,
USA e pochi altri e con l’astensione dei Paesi europei, Italia
compresa)  una  risoluzione  con  cui  chiede  la  fine
dell’occupazione israeliana della Palestina, entro 12 mesi.
Israele, inoltre, deve restituire le terre e gli altri beni
immobili  e  tutti  quelli  sequestrati  dal  1967  ad  oggi.
L’Assemblea  ha  deplorato  vivamente  il  disprezzo  totale  e
continuo per le violazioni da parte del governo israeliano del
diritto  internazionale  e  delle  risoluzioni  dell’ONU.  La
Risoluzione trova fondamento nella decisione della Corte di
Giustizia  Internazionale,  organo  dell’ONU,  che  ha  sancito
l’illegalità di tale occupazione.

I principali organi di informazione italiani hanno ignorato
questa notizia. L’Italia e gli altri paesi europei devono
porre  fine  ad  ogni  aiuto  militare  per  evitare  di  essere
complici del massacro in atto in Medio Oriente.

Il governo dello Stato di Israele taccia di antisemitismo ogni
critica alla sua politica criminale contro i palestinesi.

Se la situazione in Palestina non migliorerà, ai danni umani e
alle  distruzioni  si  assisterà  alla  crescita  dell’anti-
sionismo,  ossia  della  critica  alla  ignobile  politica  del
governo  di  Israele,  sostenuto  dalla  maggior  parte  della
popolazione  ebraica.  Inoltre  si  approfondirà  la  piaga
dell’antisemitismo, del razzismo anti-ebraico, piaga mai del
tutto estirpata.

L’idea che potrei provare ostilità per i miei amici e colleghi
ebrei a causa delle persecuzioni inflitte dagli israeliani ai
palestinesi nella West Bank mi sembra orribile.



Negli Stati Uniti (The Washington Post) i sondaggi indicano
che la maggioranza dell’opinione pubblica ha ora una visione
sfavorevole di Israele, con crescenti simpatie per la causa
palestinese.  Esponenti  politici  sia  democratici  che
repubblicani  stanno  mettendo  in  discussione  gli  aiuti
statunitensi  a  Israele.

Un  dato  rilevante  riguarda  anche  la  comunità  ebraica
americana: il 56% degli intervistati afferma di avere poca o
nessuna fiducia in

Netanyahu.  Una  rilevazione  dell’Istituto  dell’Elettorato
Ebraico mostra come il 63% degli intervistati si definisca
“pro-Israele” pur esprimendo critiche verso le politiche del
governo.

Ricordiamo infine che la Corte penale internazionale (CPI) ha
condannato il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu e
il ministro della difesa Yoav Gallant, accusati di crimini di
guerra nella conduzione del conflitto con Hamas a Gaza

Per concludere, ricordiamo quanto ha scritto Natalia Ginzburg
il 14 settembre 1972:

“Non eravamo affatto preparati a vederli (gli ebrei) diventare
una nazione potente, aggressiva e vendicativa. Speravamo che
sarebbero  stati  un  piccolo  paese  inerme,  raccolto,  che
ciascuno di loro conservasse la propria fisionomia gracile,
amara, riflessiva e solitaria. Forse non era possibile. Ma
questa trasformazione è stata una delle cose orribili che sono
accadute”.

“Quando qualcuno parla di Israele con ammirazione, io sento
che sto dall’altra parte. Ho capito a un certo punto, forse
tardi, che gli arabi erano poveri contadini e pastori. So
pochissime cose di me stessa, ma so con assoluta certezza che
non voglio stare dalla parte di quelli che usano armi, denaro
e cultura per opprimere dei contadini e dei pastori (…) Gli
uomini  e  i  popoli  subiscono  trasformazioni,  rapidissime  e



orribili. La sola scelta che a noi è possibile è di essere
dalla parte di quelli che muoiono e patiscono ingiustamente”.

Non  basta  di  NO  a  Trump,
Italia e UE siano sovrane di
Gian Giacomo Migone
 

Anche a sinistra i più duri critici italiani di Donald Trump –
compresi i rivali per la guida della coalizione alternativa al
governo Meloni, ancora da costruire – accompagnano le condanne
con parole rassicuranti sul carattere duraturo e strategico
dei  rapporti  euro  atlantici.  A  leggere  il  recentissimo
sondaggio  SWG,  lo  stesso  popolo  italiano,  pur  solidamente
antitrumpiano, mette le mani avanti. Soltanto il 23% degli
interpellati  si  dichiara  favorevole  all’uscita  dalla  NATO,
mentre il 55% è contrario e il 22% incerto.

Eppure i comportamenti irresponsabili e distruttivi, oltre che
fallimentari, dell’attuale Presidente degli Stati Uniti fanno
sì che si apra un’aurea occasione per l’Italia di liberarsi
quantomeno  da  un  vincolo  di  particolare  subalternità  nei
confronti di Washington, oltretutto obsoleto dopo la caduta
del Muro di Berlino e la fine dell’egemonia statunitense nei
confronti del resto del mondo.

Soleva dire un grande statista svedese, Axel von Oxenstierna –
primo ministro di Gustavo II Adolfo, protagonista della pace
di Westfalia – che l’occasio costituisce il momento supremo
della  politica.  Quale  migliore  occasione  di  liberarci  di
questo vincolo nel momento in cui i principali media nostrani,
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tradizionalmente proni ad esso, non possono sottrarsi ​nel
constatare  la  natura,  ad  un  tempo  inconsistente  e
potenzialmente  catastrofica,  di  una  leadership  che  ne
smentisce i valori, sempre proclamati​, preziosi, ma da tempo
raramente osservati?

Ma  prima  d’invocare  soluzioni  doverosamente  drastiche,
cerchiamo di capire l’entità dell’ostacolo che ci troviamo di
fronte.  Se  l’ormai  badogliana  Meloni  risulta  ancora
testardamente alleata nei confronti dello stesso Trump, anche
coloro  che  ne  invocano  la  sconfitta  –  persino  i  due
candidati/rivali,  per  non  parlare  del  Presidente  della
Repubblica – non si peritano di sostenere che la dipendenza
che  ci  lega  storicamente  agli  Stati  Uniti  deve  essere
salvaguardata. Chi, invece, ci guarda dall’esterno, con occhi
tutt’altro che ostili alla NATO e a ciò che essa rappresenta,
quale  la  mitica  rubrica  settimanale  Charlemagne  dell’
“Economist”, esprime stupore per l’atteggiamento peculiarmente
prono della terza potenza europea nei confronti del maggiore
alleato in crisi.

Per comprendere lo spessore storico di questo vincolo occorre
constatare che esso è radicato nella nostra politica interna,
anche se viene sostenuto con argomenti di politica estera: in
passato per la vera o presunta minaccia sovietica, usata per
sconfiggere  o  contenere  il  maggiore  partito  comunista
dell’Occidente; oggi per difenderci dalla Russia, in realtà
nemmeno  in  grado  di  sconfiggere  militarmente  una  sua  ex
provincia in parte ribelle. Che l’Italia e la stessa Europa
abbiano  bisogno  di  Washington  e  della  NATO,  ad  un  tempo
asservita  e  disprezzata  dall’attuale  occupante  della  Casa
Bianca, per salvarci dalla Russia, costituisce un ormai antico
mito sopravvissuto alla Guerra Fredda, malgrado il venir meno
della  più  credibile  minaccia  sovietica.  Esso  è  stato
alimentato da una successione di presidenti statunitensi per
giustificare la propria espansione verso Est.

Lo scopo, dichiarato da almeno due recenti inquilini della



Casa  Bianca  e  da  personaggi  quali  Victoria  Nuland  (“Fuck
Europe”), non è stato soltanto quello di provocare la reazione
di  Mosca  –  che  pure  con  la  riannessione  della  Crimea  e
l’ancora  inconcludente  attacco  all’Ucraina  ha  potuto
restaurare  una  parte  del  proprio  claudicante  ruolo  di
protagonista mondiale – quanto quello di dividere e indebolire
i propri alleati minori europei. Per Washington, ha scritto
Maurizio  Boni  (cfr.  “Il  Vincolo  transatlantico”,  ed.  Il
Cerchio, 2026), “la debolezza europea non è un problema da
risolvere,  ma  un’opportunità  da  sfruttare”.  Nell’immediato,
accrescendo tariffe, vendendo armi ed energia a sovrapprezzo​,
ma strategicamente precludendo un’unità politica ed economica
dell’Europa, inserita in un sistema globale multipolare, che
costituirebbe un formidabile concorrente economico e politico,
nemmeno  liquidabile  con  la  tradizionale  accusa  di  carenza
democratica. Il fantasma che ha ossessionato Washington, da
Kissinger  a  Trump,  è  stato  allontanato  nel  tempo  con  la
collaborazione  dell’Unione  Europea  nelle  sue  condizioni
attuali.

Ma veniamo all’Italia che, sin dalla sconfitta nella Seconda
Guerra Mondiale ha costituito un esempio estremo, in ambito
europeo, di sudditanza esemplare alla volontà di Washington.
Se si eccettuano gli strappi ispirati da una coerenza politica
con la cultura di Ventotene – di cui la polemica meloniana ci
ha restituito memoria – costituita dal ruolo di copromotori
del  trattato  di  Roma  e  dall’adesione  all’euro,  la  nostra
storia si è puntualmente adeguata a tale ruolo. Sarebbe troppo
lungo  elencarne  tutte  le  tappe:  la  fine  dei  governi
antifascisti, le elezioni del 1948 pesantemente condizionate
da  Washington,  l’adesione  privilegiata  alla  NATO,  la
concentrazione  di  basi  militari  statunitensi  sul  nostro
territorio,  di  cui  gli  statuti  sono  tuttora  coperti  da
segreto. Per non parlare delle ormai documentate interferenze
che hanno prodotto tragedie storiche quali la strage di Piazza
Fontana  e  la  lucida  gestione  dell’eliminazione  fisica  e
politica di Aldo Moro, l’extaordinary rendition di Abu Omar su



una strada centrale di Milano, con la fattiva gestione dei
nostri servizi segreti, quasi sempre agli ordini della CIA. In
tempi più recenti, governi italiani di diverso orientamento
politico si sono via via piegati a partecipare a guerre nei
Balcani,  Afghanistan,  Iraq  e,  addirittura  contro  nostri
evidenti interessi nazionali, in Libia, coronate da parole
sprezzanti del presidente Trump per i nostri militari morti e
feriti. Tutte imprese condotte in spregio di regole di diritto
internazionale sancite dall’ONU, in parte dalla stessa NATO e,
per  quanto  ci  riguarda,  dall’art.  XI  della  nostra
Costituzione.

Di fronte alle stragi ancora in atto a Gaza e Cisgiordania,
Libano, Iran, Ucraina e in altre parti del mondo, tuttora
sottoposte a vincoli post coloniali, è necessario chiedere
alle  forze  politiche  alternative  al  governo  in  carica
chiarezza sulla direzione in cui intendono guidare il Paese:
il rifiuto del vincolo di subalternità che ci lega agli Stati
Uniti,  con  le  dipendenze  di  armi  ed  energetiche  che  ne
derivano;  la  graduale  liquidazione  dei  condizionamenti  di
alleanza e delle presenze militari sul proprio territorio;
un’Europa sempre più unita e sovrana, rispettosa del diritto
internazionale  nel  contesto  di  un  mondo  multipolare.  Di
conseguenza la trasformazione di un’Unione Europea, ad oggi
paralizzata da veti nazionalisti e ancora prona agli interessi
statunitensi. In poche parole un’Europa modello Sánchez, non
più von der Leyen con i suoi ancora volonterosi sostenitori
nazionali.

USA  e  Israele  di  Roberto

https://www.dallapartedeltorto.it/2026/05/28/usa-e-israele-di-roberto-fieschi/


Fieschi
 

Ogni  mattina  trovo  in  rete  i  testi  dei  giornali
democratici americani, The Washington Post, Foreign Affairs,
Globe  Opinion  e  altri.  Imparo  molto.  Alcune  notizie,
naturalmente, si trovano anche sulla stampa nazionale, ma non
espresse con la stessa autorevolezza.

Vediamo alcuni stralci significativi.

Un articolo denuncia che gli europei stanno silenziosamente
abbandonando gli Stati Uniti: i leader europei hanno ormai
perso fiducia non solo nella presidenza di Donald Trump, ma
anche nell’egemonia americana nel suo complesso. Tuttavia, le
sfide  a  breve  termine  rendono  imprudente  una  rottura
immediata.

L’autore  è  Rym  Momtaz,  giornalista
pluripremiata, specializzata in Europa e Medio Oriente.

La guerra commerciale dell’amministrazione Trump e le minacce
alla  Groenlandia hanno  incrinato  in  modo  permanente  le
relazioni  transatlantiche,  ma  è  stata  la guerra  israelo-
americana  in  Iran a  spingere  molti  oltre  il  limite.
L’incapacità di Washington di condurre rapidamente la guerra e
impedire a Teheran di bloccare lo Stretto di Hormuz ha minato
la deterrenza e l’autorevolezza americana.

L’annuncio di  Trump su  un  consistente  ritiro  delle  truppe
statunitensi dalla Germania, come ritorsione per le blande
critiche della cancelliera tedesca alla guerra in Iran, non fa
che aggravare la crisi. Parlare di un crollo irreversibile
della  NATO  o  delle  relazioni  transatlantiche  è  ancora
prematuro.  Gli  Stati  Uniti  continuano  a  essere  l’alleato
essenziale che sostiene il potere collettivo dell’Occidente. E
il forte ricorso alle basi militari statunitensi in tutta

https://www.dallapartedeltorto.it/2026/05/28/usa-e-israele-di-roberto-fieschi/
https://carnegieendowment.org/europe/strategic-europe/2025/04/taking-the-pulse-in-light-of-trumps-tariffs-should-europe-get-closer-to-china
https://carnegieendowment.org/europe/posts/2026/01/europes-american-predicament
https://carnegieendowment.org/europe/posts/2026/01/europes-american-predicament
https://carnegieendowment.org/europe/strategic-europe/2026/03/europe-and-the-arab-gulf-must-come-together
https://carnegieendowment.org/europe/strategic-europe/2026/03/europe-and-the-arab-gulf-must-come-together
https://carnegieendowment.org/emissary/2026/04/iran-ceasefire-hormuz-oil-crisis


Europa per condurre la guerra contro l’Iran dovrebbe ricordare
come l’alleanza serva anche gli interessi americani.

L’Europa è ancora ben lontana dal poter rivendicare una vera
autonomia strategica, sia per la mancanza dei mezzi materiali
necessari, sia perché molti dei suoi leader non hanno ancora
la volontà politica di abbracciare pienamente questo concetto.
Gli europei hanno una parte considerevole della responsabilità
per essersi rifiutati di vedere la realtà di ciò che gli Stati
Uniti sono diventati nell’ultimo decennio.

Si tratta di un cambiamento che gli europei sono costretti ad
attuare con riluttanza. Ma sono costretti a farlo non perché
non siano in grado di gestire il particolare stile diplomatico
di Donald Trump, bensì perché, a differenza delle precedenti
sfide nelle transatlantiche, l’America è ora percepita sempre
più  come  inaffidabile,  inattendibile  e  impreparata  nella
gestione degli affari mondiali.

Il consenso politico filo-israeliano sta crollando in entrambi
i partiti (Demetrius Freeman/The Washington Post)

Durante la campagna elettorale, e non solo, l’alleanza tra
Stati Uniti e Israele è passata da un consenso bipartisan a un
argomento di acceso dibattito tra repubblicani e democratici.

La  candidata  democratica  al  Congresso
Dorothy McAuliffe ha condotto un sondaggio con una domanda:
gli Stati Uniti dovrebbero interrompere la vendita di armi a
Israele?

Il sondaggio ha illustrato come l’alleanza tra Stati Uniti e
Israele  sia  rapidamente  passata  da  un  punto  di  consenso
bipartisan a una questione divisiva che spacca entrambi i
partiti. Secondo un sondaggio della CNN quasi la metà dei
repubblicani (47%) e tre quarti dei democratici (72%) hanno
definito il sostegno a Israele un problema che sta creando
difficoltà nei rispettivi partiti. Sia alcuni democratici che
repubblicani stanno ora conducendo la loro campagna elettorale
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promettendo di porre fine agli aiuti esteri a Israele.

I democratici, già indignati per la guerra di Israele a Gaza,
hanno iniziato a usare il ruolo di Israele nella guerra con
l’Iran  per  attaccare  il  presidente  Donald  Trump  e  i
repubblicani. Il mese scorso, 40 senatori democratici hanno
votato  a  favore  di  una risoluzione presentata  dal
senatore  Bernie  Sanders  (indipendente  del  Vermont)  per
bloccare la vendita di armi a Israele, rispetto ai 27 che
avevano votato a favore di una misura simile a luglio. A
destra, Trump si trova ad affrontare le critiche dei suoi
sostenitori, i quali affermano che la guerra contro l’Iran è
in  contrasto  con  la  sua  promessa  “America  First”.  Il
presidente e i suoi alleati stanno cercando di emarginare le
voci anti-israeliane “.

Alcuni candidati  repubblicani  basano  la  loro  campagna
elettorale  sulla  loro  aperta  ostilità  verso  Israele.

Le opinioni sfavorevoli su Israele sono più diffuse tra i
Democratici,  ma  sono  in  aumento  in  entrambi  i  partiti,
soprattutto tra i giovani. Un sondaggio del Washington Post-
ABC News-Ipsos ha rilevato che il 47% degli americani ritiene
che gli Stati Uniti siano troppo favorevoli a Israele, un dato
più  che  doppio  rispetto  al 18%  rilevato da  un
sondaggio del  Pew  Research  Center  del  2015. Dal  2015,
l’opinione  che  gli  Stati  Uniti  siano  troppo  favorevoli  a
Israele è aumentata tra i Democratici dal 26% al 66%, tra gli
indipendenti dal 20% al 51% e tra i Repubblicani dal 7% al
22%.

La  divisione  partitica  si  sovrappone a  una  divisione
generazionale.

I  democratici  filo-israeliani  sostengono  che  le  questioni
mediorientali non siano una priorità per la maggior parte
degli elettori e che il partito non dovrebbe allontanare i
sostenitori di Israele.
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McMorrow ha partecipato a un viaggio in Israele finanziato
dall’AIPAC nel 2023 e a un evento locale dell’AIPAC nel maggio
2025. In ottobre ha definito la guerra di Gaza un genocidio.

Con  Trump  dalla  sua  parte,  Israele  diventa  l’egemone
indiscusso  del  Medio  Oriente.

Entrambi i partiti accusano i critici dell’altro nei confronti
di Israele di essere scivolati nell’antisemitismo.

Trump ha negato che Israele abbia influenzato la sua decisione
di attaccare l’Iran e ha reagito con rabbia ad altre voci di
spicco  della  destra  che  si  sono  dissociate  da  lui  sulla
questione della guerra, definendole “PERDENTI”.

Questa posizione comincia ad assomigliare alle opinioni di
molti democratici.

“Si  cominciano  a  sentire  delle  similitudini  riguardo
all’opportunità di continuare a investire i nostri soldi delle
tasse in Israele”, ha affermato Jeremy Ben-Ami, fondatore e
presidente  di  J.  Street,  un’alternativa  progressista
all’AIPAC.  “Tutto  questo  è  finito.”

I democratici, già indignati per la guerra di Israele a Gaza,
hanno iniziato a usare il ruolo di Israele nella guerra con
l’Iran  per  attaccare  il  presidente  Donald  Trump  e  i
repubblicani. Il mese scorso, 40 senatori democratici hanno
votato  a  favore  di  una risoluzione presentata  dal
senatore  Bernie  Sanders  (indipendente  del  Vermont)  per
bloccare la vendita di armi a Israele, rispetto ai 27 che
avevano votato a favore di una misura simile a luglio.

Le opinioni sfavorevoli su Israele sono più diffuse tra i
Democratici,  ma  sono  in  aumento  in  entrambi  i  partiti,
soprattutto tra i giovani.

La  divisione  partitica  si  sovrappone a  una  divisione
generazionale.
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I  democratici  filo-israeliani  sostengono  che  le  questioni
mediorientali non siano una priorità per la maggior parte
degli elettori e che il partito non dovrebbe allontanare i
sostenitori di Israele. «Se non riesci a definire un genocidio
per quello che è, se non riesci a opporti, se non riesci a
contrastare gli interessi del tuo stesso partito che ti dicono
che  non  puoi  dire  la  verità  sull’evidente  uccisione  di
bambini, allora è difficile credere che tu possa opporti a
chiunque»,  ha  affermato  Abdul  El-Sayed,  ex  funzionario
sanitario della contea di Wayne e acceso critico di Israele.

McMorrow ha definito la guerra di Gaza un genocidio.

“Avevamo le notizie che dimostravano come Benjamin Netanyahu
avesse convinto il presidente Trump a entrare in guerra con
l’Iran”, ha detto in un’intervista. “Stiamo pagando il prezzo
di una guerra in cui non avevamo motivo di essere trascinati”.

Entrambi i partiti accusano i critici dell’altro nei confronti
di Israele di essere scivolati nell’antisemitismo.

Unisciti e conquista

Inizialmente, il ritorno di Trump alla Casa Bianca nel gennaio
2025 sembrò essere motivo di festa a Mosca. Nel febbraio dello
stesso anno, Washington ruppe con la prassi consolidata e si
schierò  con  Mosca  ponendo  il  veto  a  una  risoluzione
dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite che condannava la
guerra della Russia contro l’Ucraina. Lo scetticismo di Trump
nei  confronti  della NATO ,  lo  smantellamento  dell’Agenzia
statunitense  per  lo  sviluppo  internazionale  (USAID)  e
l’attacco alle politiche a tutela dei diritti LGBT sembrarono
preannunciare  una  nuova  politica  estera
statunitense antiglobalista, antiinterventista e antiliberale,
e quindi molto gradita alla Russia.

Ma Trump ha anche iniziato ad adottare misure concrete per
indebolire  il  potere  delle  Nazioni  Unite  e  di  altre
istituzioni multilaterali storiche, proprio quel sistema su
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cui  la  Russia  aveva  fatto  affidamento  come  contrappeso.
All’inizio di febbraio 2025, ha ordinato al Dipartimento di
Stato  di  rivedere  tutte  le  adesioni  e  i  finanziamenti
statunitensi alle organizzazioni internazionali. Quell’estate,
Trump ha ritirato gli Stati Uniti dall’UNESCO. Nel gennaio
2026, ha annunciato che gli Stati Uniti si sarebbero ritirati
da  66  organismi  internazionali,  tra  cui  31  agenzie  delle
Nazioni Unite. Sotto la sua presidenza, gli Stati Uniti hanno
anche ritardato il pagamento delle quote annuali all’ONU e
minacciato di sospendere ulteriori finanziamenti, aggravando i
problemi finanziari dell’organizzazione.

Torta umile  

La politica estera di Trump, apertamente improntata alla legge
del più forte, ha anche sconvolto le aspirazioni di Mosca. Per
diversi decenni, il revisionismo russo è stato sostenuto da
una crescente potenza militare. I profitti derivanti dagli
alti prezzi del petrolio nel primo decennio del XXI secolo
hanno accelerato la modernizzazione militare del paese. La
Russia ha rivendicato circa il 20% del territorio georgiano
nel 2008. Ha annesso la Crimea nel 2014. Un anno dopo, è
intervenuta  nella  guerra  civile  siriana  per
sostenere  Bashar  al-Assad.

Nel 2022, Putin si era arrogato un’assertività che solo pochi
decenni  prima  era  stata  una  prerogativa  esclusivamente
americana. Se gli Stati Uniti potevano usare la forza militare
per perseguire i propri obiettivi, lo stesso poteva fare la
Russia. La decisione di Putin di lanciare un’invasione su
vasta scala dell’Ucraina incarnava la sua convinzione che la
sola potenza russa avrebbe d’ora in poi dettato legge.

Trump, tuttavia, ha portato questo principio a nuovi estremi.
Pur  avendo  condotto  la  sua  campagna  elettorale  su  una
piattaforma pacifista, nel 2025 ha ordinato l’uso della forza
contro  sette  paesi,  più  di  qualsiasi  altro  presidente
statunitense  nell’era  moderna.  E  ha  scatenato  l’esercito



americano  contro  stretti  alleati  della  Russia.  Queste
dimostrazioni di potenza americana hanno innervosito Mosca: i
blogger  russi  hanno  reagito  con  invidia  agli  attacchi
statunitensi contro l’Iran dello scorso giugno e alla fulminea
rimozione del leader venezuelano all’inizio di quest’anno. La
rapidità  e  l’apparente  successo  di  questi  interventi
contrastavano nettamente con la cosiddetta operazione militare
speciale russa, che avrebbe dovuto essere altrettanto rapida
ma che ora è impantanata nel suo quinto anno. Il fatto che le
operazioni  guidate  o  supportate  dagli  Stati  Uniti  abbiano
preso  di  mira  capi  di  Stato,  portando  alla  cattura  del
presidente venezuelano Nicolás Maduro e all’uccisione della
Guida Suprema iraniana Ayatollah Khamenei, ha particolarmente
allarmato Putin.

Le iniziative di Trump hanno anche messo in luce la ridotta
capacità  della  Russia  di  proiettare  la  propria  potenza
militare al di là dell’Ucraina. Lo scorso giugno, la Russia si
è fatta da parte quando Stati Uniti e Israele hanno attaccato
l’Iran. E sebbene abbia fornito a Teheran un certo supporto
sotto forma di dati sugli obiettivi e indicazioni operative,
Mosca  si  è  astenuta  dall’intervenire  direttamente  per
difendere  l’Iran  nella  guerra  in  corso.  Il  rifiuto  della
Russia  di  rischiare  un  coinvolgimento  a  favore  dei  suoi
alleati è stato una questione di calcolo politico, non solo
una conseguenza di limitazioni di risorse. Tuttavia, secondo
Mosca, Trump sta plasmando un mondo in cui “i deboli vengono
sconfitti”,  come  ha  affermato  il  ministro  degli
Esteri russo Sergey Lavrov. Per garantire che gli Stati Uniti
non possano sconfiggere la Russia, esperti e funzionari russi
hanno lasciato intendere che non devono lasciare dubbi sulla
formidabile potenza delle proprie armi nucleari.

Questo non è il mondo che la Russia vuole.

(Hanna Notte, direttrice del Programma di non proliferazione
per  l’Eurasia  presso  il  James  Martin
Center  for  Nonproliferation  Studies)



L’invasione  dell’Ucraina  del  2022  ha  rappresentato  solo
l’apice della lunga svolta revisionista della Russia. Dalla
fine della Guerra Fredda, la Russia ha cercato di plasmare
l’architettura di sicurezza europea e di imporre la propria
volontà  ai  paesi  vicini  più  piccoli.  Il  Cremlino  si  è
scontrato anche con gli Stati Uniti e l’Europa alle Nazioni
Unite e in altri organismi multilaterali.

Ora però si trova nella curiosa posizione di osservare gli
Stati  Uniti  comportarsi  sempre  più  come la  Russia .  In
apparenza,  questo  potrebbe  sembrare  un  vantaggio  per  il
presidente russo Vladimir Putin. Invece di dover affrontare
una Washington che si oppone alle sue espansioni territoriali
e si scontra con lui nei forum multilaterali, ha un presidente
americano affine che sembra condividere la sua visione del
mondo secondo cui la forza fa la ragione. Donald Trump ha
attaccato le istituzioni internazionali con un linguaggio che
ricorda le critiche russe, ritirando gli Stati Uniti da decine
di agenzie delle Nazioni Unite e privandole dei finanziamenti,
mentre lanciava un organismo rivale per la risoluzione dei
conflitti, il Board of Peace. E ha rivendicato il diritto di
esercitare  coercizione,  persino  di  attaccare,  i  paesi  più
piccoli, nello stile delle prepotenze russe.

Ma  a  lungo  termine,  questa  svolta  potrebbe  rivelarsi  una
sconfitta per la Russia. Impegnato nella guerra in Ucraina ,
Putin ha dovuto assistere passivamente all’uso della forza
militare statunitense da parte di Trump per soffocare due
partner chiave della Russia, Iran e Venezuela.

Il  Cremlino  sta  traendo  qualche  vantaggio  dall’approccio
brutale  di  Trump  nei  confronti  degli  avversari.
La guerra  israelo-americana  contro  l’Iran ha  permesso  alla
Russia di incassare miliardi di dollari in entrate petrolifere
extra.

In Russia, il clima di opinione pubblica sta peggiorando.
(di Alexander Baunov)
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Qualcosa  nell’aria  è  cambiato  in  Russia.  Ora  persino  i
lealisti  si  lamentano  delle  crescenti  restrizioni  e  della
repressione, e gli imprenditori, un tempo ottimisti, sono ora
scoraggiati.

Stiamo  assistendo  a  tre  processi  interconnessi.  In  primo
luogo, l’atteggiamento nei confronti del presidente Vladimir
Putin sta cambiando. In secondo luogo, l’ottimismo economico e
il patriottismo quotidiano ad esso associato, che celebra la
sopravvivenza  piuttosto  che  lo  sviluppo,  stanno  svanendo.
Infine,  il  popolo  russo  si  sta  rendendo  conto
dell’impossibilità di vincere una guerra che ha ridotto al
minimo i vantaggi del proprio Paese.

I vincitori non vengono giudicati, amava dire il dittatore
sovietico Joseph Stalin. Ma i perdenti sì, e la gente sta
iniziando  a  giudicare  Putin.  L’intero  apparato  statale,
governo, parlamento, media, chiesa e servizi segreti, stanno
ancora cercando di insabbiare l’errore commesso da Putin nel
2022, quando lanciò l’invasione su vasta scala dell’Ucraina,
ma stanno fallendo sempre più.

Putin sta perdendo il suo fascino. Il potere rimane saldamente
nelle sue mani, ma il suo incantesimo si sta affievolendo. La
gente  vede  sempre  più  spesso  un  uomo  anziano,  con  gambe
scheletriche e muscoli indeboliti sotto il suo abito largo. Il
Putin  prebellico,  a  torso  nudo  e  a  cavallo,  è  ormai
impossibile  da  immaginare.

L’atmosfera attuale è nettamente diversa da quella di un anno
fa. La società russa sembra aver compiuto un intero ciclo,
passando dalle peggiori paure dell’inizio dell’ “operazione
militare speciale” all’euforia della sopravvivenza, per poi
ricadere in un nuovo vortice di dubbi e timori.

Come si vede da questi esempi, la lettura della grande stampa
americana è interessante. Ci auguriamo che i tentativi di
Donald Trump di sottometterla non abbiano successo.



Un  ricordo  di  Tiziano
Rinaldini  di  Mario
Agostinelli
 

Tiziano Rinaldini è stato segretario della FIOM di Varese dal
1974 al 1976. Sono quegli anni in cui l’ho conosciuto da
vicino e in cui, grazie a lui, maturò il mio ingresso nel
sindacato. Tre anni straordinari per il movimento operaio e
per la sinistra varesina, che trovò nella sua lucida passione
e  nella  sua  instancabile  iniziativa  il  terreno  per  una
stagione  indimenticabile  di  lotte,  elaborazione  e
partecipazione.  Tre  anni  in  cui  una  crescita  culturale  e
civile,  inserita  nell’applicazione  della  Costituzione,  si
estese anche nei nostri territori prealpini.

Tiziano veniva da Reggio Emilia e portava nella provincia
lombarda un impulso di innovazione che sollecitò la militanza
tradizionale e scosse l’onda dell’esperienza sessantottina che
aveva  appassionato  le  generazioni  più  giovani.  Entra  nel
sindacato di Varese con grande autorevolezza e capisce subito
che anche nelle province industriali del Nord era in corso una
profonda revisione dei rapporti sociali, pubblici e privati, e
una ricerca determinata di valori universali. Si rende così
disponibile  e  attivo  per  l’incontro  con  l’eccezionale
esperienza  del  movimento  operaio,  offrendo  tutta  la  sua
intelligenza oltre i confini della sola FIOM.

Quell’esperienza  ci  ha  affascinato  per  la  sua  maturità  e
originalità,  soprattutto  per  l’analisi  dell’alienazione  e
dell’organizzazione  del  lavoro,  e  per  la  sua  proposta  di
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unificare scienze sociali, umanistiche e tecniche, mettendo in
relazione umanesimo e scienza: una relazione che è sempre
stata al centro della sua elaborazione. Nascevano le 150 ore e
l’esperienza emiliana si trasportava nelle scuole prealpine
con un protagonismo pacato e fecondo di una FLM che marciava
in grande sintonia con il movimento degli studenti. Tiziano
annunciava, nelle vertenze aziendali, a partire dalle grandi
fabbriche come Ire, Agusta e Bassani, la sfida di superare la
divisione  del  lavoro,  ricomporre  lavoro  manuale  e
intellettuale,  democratizzare  la  fabbrica,  umanizzare  la
prestazione  e  cambiare  la  destinazione  sociale  della
produzione  attraverso  l’azione  dei  consigli.

È il periodo dell’autoriduzione delle bollette della luce e
delle  conferenze  di  produzione,  segni  di  un’autonomia  del
sindacato  e  del  quadro  politico  difficilmente  replicabile.
Ricordo l’entusiasmo dei delegati di CGIL, CISL e UIL per una
convergenza unitaria di cui lui era fautore, che avrebbe avuto
seguito  per  molti  anni,  spostandosi  dalle  fabbriche  alla
scuola, al commercio e al pubblico impiego. A Varese si aprì
anche  un  formidabile  ciclo  di  rapporti  tra  intellettuali,
scienziati, insegnanti, studenti e operai, che mise in stretta
relazione l’organizzazione del lavoro e l’organizzazione degli
studi, il diritto al lavoro e il diritto allo studio.

Io  lavoravo  al  centro  ricerche  di  Ispra  quando  una  sera
Tiziano Rinaldini entrò nella mia casa di Cadrezzate. Dalla
sua  inflessione  reggiana  disse  che  tra  un  ricercatore
democratico e un possibile dirigente sindacale che comprende
il linguaggio delle scienze e ama i processi produttivi non
c’è scelta. Il consenso era già maturo, nato da una grande
sintonia e dall’entusiasmo che Tiziano aveva saputo instillare
per  una  finalizzazione  sociale  del  mio  lavoro  in  una
prospettiva  che  lui  aveva  reso  convincente.

Tiziano,  con  te  perdiamo  una  delle  voci  più  lucide  e
autorevoli  dell’intero  movimento  sindacale  italiano,  ma  in
questa  ora  triste  sono  molti  gli  amici  e  i  compagni  che



ricordano  il  tuo  contributo  alla  crescita  civile  di  una
provincia che hai saputo amare.

Una  testimonianza  del  prof.
Roberto Fieschi
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Quarant’anni fa ero a Mosca
con i miei colleghi del
Consiglio scientifico

dell’USPI (Unione Scienziati
per Il Disarmo) a una
Conferenza organizzata

dall’Accademia delle Scienze.
Il 28 aprile e nei giorni
seguenti notammo nei nostri
ospiti sovietici segni di

grande inquietudine. Venimmo
informati da Velichov di un

grave incidente a un reattore
della centrale nucleare di

Chernobil, in Ucraina.Evgenij
Velichov era il consigliere

scientifico di Michail
Gorbačëv, al vertice

nell’Accademia delle Scienze;
in seguito è stato

determinante nel valutare i
rischi nucleari dopo il
disastro di Černobyl’.

Poco dopo la mezzanotte del
26 aprile 1986, un test di
sicurezza di routine al

reattore numero quattro della
centrale nucleare di

Chernobyl si concluse in modo
catastrofico. Nelle prime ore
del mattino del 26 aprile il

reattore era esploso,
scatenando uno dei più grandi

disastri del XX secolo.
La nube radioattiva raggiunse
l’Italia il 30 aprile 1986,
portando Cesio, Iodio e
Tellurio, con depositi

maggiori al Nord e Prealpi a
causa delle piogge.

L’emergenza provocò paure
diffuse, al limite

dell’isteria collettiva
(ricordo che un mio collega

per alcuni giorni non mandò i
figli a scuola), limitazioni
alimentari (latte/verdura) e

la infelice decisione di
abbandonare il nucleare col

referendum del 1987.
Nei trent’anni successivi,

Chernobyl si è radicata negli
incubi collettivi del mondo,
favorito dall’ignoranza e
degli orrori spettrali
dell’avvelenamento da

radiazioni.
Bilancio delle vittime: 31

persone, tra vigili del fuoco
e personale della centrale,

morirono poco dopo
l’incidente per l’esplosione
o la sindrome da radiazione

acuta (ARS).   I
“liquidatori” (circa 600.000

persone coinvolte nelle
operazioni di pulizia) hanno

subito l’esposizione
maggiore.

Stime ONU indicano fino a
4.000 morti a lungo termine.

Greenpeace e altre
organizzazioni stimano decine
o centinaia di migliaia di
casi di malattie: aumento di
tumori, leucemie e malattie

cardiovascolari nella
popolazione esposta. Migliaia

di casi di cancro alla
tiroide, in particolare tra
bambini e adolescenti, in
Bielorussia, Ucraina e

Russia.
Stime discordanti

Inoltre ill disastro del 26
aprile 1986 ha causato tra
200.000 e 350.000 sfollati,

con impatti sanitari e
ambientali che si protrassero

per decenni.
Persone che non sono mai più
ritornate nelle loro case,
abbandonando definitivamente

un territorio enorme che
ancora oggi viene definito
“inabitabile“. Si tratta di

circa 2.200 chilometri
quadrati dell’Ucraina
settentrionale e 2.600

chilometri quadrati della
Bielorussia meridionale in
cui la vita dell’uomo si è
definitivamente fermata al

1986.
Oggi i resti dell’impianto

sono coperti da una struttura
interna in acciaio e cemento

nota come sarcofago,
costruita dopo il disastro
del 1986. Un nuovo involucro
esterno ad alta tecnologia –
il Nuovo confinamento sicuro
– è stato installato tra il
2016 e il 2017, progettato
per sostituire in futuro il

sarcofago, non concepito come
soluzione permanente.

È presumibile che l’analisi
degli errori nella gestione
di questo incidente e di
quello successivo di

Fukushima siano serviti a
mettere in luce le carenze

anche nella costruzione degli
impianti nucleari per uso
civile. Ciò darebbe nuova

fiducia nel ricorso a questa
forma di energia, che,

insieme alle fonti
rinnovabili, si rivela

necessaria in un quadro di
incertezze dovute anche ai
contrasti internazionali

connessi con l’estrazione e
la commercializzazione delle

fonti fossili.
Oggi, anche in Italia, la

diffidenza verso il nucleare
civile è molto diminuita.



 

 

Il  Dio  degli  eserciti   di
Roberto Fieschi
 

“La pace sia con voi. Questa è la pace di Cristo risorto. Una
pace disarmata e una pace disarmante, umile e perseverante.
Proviene da Dio. Dio che ci ama tutti incondizionatamente.”

“Guai a coloro che manipolano la religione e il nome stesso di
Dio per i propri interessi militari, economici e politici,
trascinando ciò che è sacro nell’oscurità e nella sporcizia”,

Queste le parole di Papa Leone. Il Dio di cui parla è il Dio
di tutti i cristiani.

Nel mondo esistono anche altre immagini di Dio, ben lontane da
quella  cristiana  e  da  quella  di  Yahweh.  Di  Allah,  terza
religione monoteista, non sono ammesse immagini.

Oggi assistiamo con stupore a qualcosa del tutto diverso, un
attacco  diretto  al  Papa  e  ad  appelli  strumentali
all’intervento divino.  Dio è l’Ente che salva il Presidente
Donald  Trump,  deviando  la  pallottola  dell’attentatore  (13
luglio 2024). Trump è anche il figlio prediletto di Gesù.

“Nelle prossime due-tre settimane, ha detto Trump, colpiremo
l’Iran con forza e lo riporteremo all’età della pietra“.Una
minaccia  così  spaventosa  ci  rimanda  a  un  passo  del
Deuteronomio: “Soltanto nelle città di questi popoli che il
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Signore tuo Dio ti dà in eredità, non lascerai in vita alcun
essere che respiri; ma li voterai allo sterminio: cioè gli
Hittiti, gli Amorrei, i Cananei, i Perizziti, gli Evei e i
Gebusei, come il Signore tuo Dio ti ha comandato di fare. E
quando l’Eterno, il tuo Dio, te l’avrà data nelle mani, ne
metterai a fil di spada tutti i maschi; ma anche le donne, i
bambini, il bestiame e tutto ciò che sarà nella città, tutto
quanto il suo bottino, te li prenderai come tua preda; e
mangerai il bottino de’ tuoi nemici, che l’Eterno, l’Iddio
tuo, t’avrà dato. Perciò il Signore, l’Eterno degli eserciti,
il Potente d’Israele, dice: Ah, io avrò soddisfazione dai miei
avversari, e mi vendicherò dei miei nemici!” (Isaia 1:24).

Ma  il  Deuteronomio  è  stato  scritto  2500  anni  fa.   Nel
frattempo abbiamo avuto il cristianesimo, l’illuminismo, la
dichiarazione  dei  diritti  dell’uomo,  varie  leggi
internazionali  anche  sui  conflitti,  e  molto  altro.

Non  potevano  mancare  appelli  alla  protezione  delle  forze
armate.

Nelle parole di Pete Hegseth, Segretario alla Guerra, per fare
il punto sulla «guerra preventiva» scatenata da Trump contro
l’Iran,  colpisce  l’insistenza  sulla  dimensione  religiosa:
«Possa Dio Onnipotente continuare a benedire le nostre truppe
in questa guerra. Al popolo americano chiedo di pregare per
loro ogni giorno in ginocchio, insieme alle vostre famiglie,
nelle vostre scuole, nelle vostre chiese, nel nome di Gesù
Cristo…».

Alcuni  comandanti  spiegano  che  “gli  attacchi  americani  e
israeliani  accelerano  il  ritorno  di  Gesù  Cristo”  perché
rispondono al “piano di Dio”.

In quasi tutte le religioni, passate e presenti, c’è un Dio
che interviene nella guerra. L’intervento forse più noto è
quello in favore di Costantino (In hoc signo vinces), che gli
permise di sconfiggere Massenzio.



Ma prima e dopo ne troviamo in abbondanza, dalle Crociate
(“Dio  lo  vuole”),  alla  battaglia  di  Lepanto.   Scarso  il
successo dei predicatori di pace, da San Francesco a Gandi..

Per trovare qualcosa di simile alla pretesa che Dio sia al
fianco delle forze armate americane e le protegga dobbiamo
andare indietro di un secolo, al “Gott mit uns” della Germania
nazista.

Veniamo a qualcosa di più vicino a noi. Qui ci manca la
grossolanità e l’aggressività della destra americana. “Dio,
Patria  e  Famiglia”  è  l’innocente  slogan  proclamato  a  più
riprese da diverse personalità di rilievo pubblico. Una parte
delle quali, nel privato, ha frammentato la famiglia o l’ha
moltiplicata.

 


