
I non votanti sono il vero
campo largo! di Gian Giacomo
Migone*
 

Risulta sempre più evidente la contraddizione tra la gravità
della  preoccupante  situazione  in  atto,  in  Italia  come  in
Occidente,  e  l’irrilevanza  attuale  della  politica
partiticamente intesa. Ma concentriamoci sui problemi di casa
nostra.  Il  governo  finanzia  una  politica  che  alimenta  le
guerre in atto, sottraendo i pochi soldi a disposizione dei
bisogni  sempre  più  impellenti  dei  cittadini,  mentre  si
intensificano gli attacchi a garanzie costituzionali quali la
libertà  di  parola  e  di  pensiero,  l’indipendenza  della
magistratura, il ruolo del parlamento. Nello stesso tempo i
partiti di opposizione sono impegnati in sfibranti conflitti
sulle modalità di confronto con la presidente del consiglio,
in casa sua (il caso Atreju), mentre il PD dedica buona parte
delle proprie energie a costruire un correntone allo scopo di
contenere o ratificare i poteri della propria segretaria in
carica. Il popolo sovrano guarda altrove.

Ma vi è chi ci aiuta a trovare il bandolo di una matassa
essenziale in democrazia, quella delle elezioni. “È poco utile
riflettere  sul  risultato  del  voto  regionale  in  Campania,
Veneto e Puglia partendo dall’astensionismo alluvionale (cfr.
“La Repubblica”, 25 novembre, p. 21). Sono parole di Stefano
Folli e, quindi, per il suo ruolo di sostenitore indefesso di
un campo sempre più largo e il più possibile annacquato, va da
sé che bisogna fare il contrario di quanto egli dice.

Certo,  non  possiamo  che  compiacerci  del  forte  segnale  di
cedimento di Meloni nel “suo” Mezzogiorno, come anche della
capacità del centro sinistra, fondato sull’alleanza Schlein-
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Conte,  di  pareggiare  i  conti  con  la  destra  nella  recente
tornata  di  elezioni  regionali.  Tuttavia,  resta  il  fatto
brutale che si sono persi quasi altri 2,3 milioni di votanti
in questo giro di elezioni italiane.

Non  mi  stancherò  di  ripeterlo:  in  Italia,  come  in  tutto
l’Occidente,  vincono  le  elezioni  coloro  che  riescono  a
motivare al voto il maggior numero di astensionisti, ormai
maggioranza assoluta o relativa, più o meno dappertutto.

Un tempo era più o meno la stessa percentuale di cittadini a
recarsi alle urne; negli Stati Uniti il 50-60%, in Italia
addirittura si rasentava il 90%. Allora vinceva chi riusciva a
guadagnarsi il consenso degli incerti, di solito moderati e
centristi. Ora non è più così. Tuttavia, non lo hanno capito
neanche persone serie e bene intenzionate, quali Romano Prodi,
dotato delle rispettabili credenziali di essere stato – ma in
altri tempi – il solo a portare per due volte alla vittoria
una coalizione di centro sinistra, nonché il  suo pesce pilota
Arturo Parisi; con un codazzo di ambiziosi leaderini PD, per
non parlare dei grandi giornali interessati a collocarli in
vetrina. Ne consegue che il problema non è quello di moderare
il  presunto  radicalismo  di  Elly  Schlein,  beneficamente
liberata – aggiungo io – dai condizionamenti d’oltreoceano
come effetto dell’ascesa di Donald Trump. Vince chi motiva al
voto il maggior numero di persone altrimenti convinte che
recarsi alle urne non vale la fatica. Quindi, lo scontro si
radicalizza. Non è un caso se personaggi, forze politiche e
apparato mediatico portati all’inseguimento del voto di centro
sono parimenti impegnati ad esorcizzare il “cattivo esempio”
di Zohran Mamdani, eletto sindaco di New York sulla base di un
messaggio politico durissimo, capace di mobilitare un’inedita
partecipazione  al  voto.  Altrettanto  significativo  è  il
pressoché  totale  silenzio  mediatico  che  circonda  la  più
recente conquista di Copenhagen – più piccola di New York, ma
più vicina a casa nostra – da parte di una coalizione di forze
di sinistra ed ambientaliste, guidate dalla novella sindaca,



Sisse-Marie  Welling,  che,  tra  l’altro,  ha  segnato  una
sconfitta del governo socialdemocratico in carica, duramente
anti immigratorio.

Ciò  che  motiva  al  voto,  altrimenti  astensionista
maggioritario, è la natura del messaggio e la credibilità
dell’impegno di chi lo lancia. Nel momento in cui il “Dio,
Patria  e  Famiglia”  dei  Trump  e  delle  Meloni  comincia  a
mostrare la corda, avendo fatto il pieno di voti identitari,
occorrono valori corrispondenti ai sacrosanti interessi di una
potenziale  maggioranza  popolare,  nettamente  contrapposti  a
quelli  di  un’esigua  minoranza  che,  per  interposta  classe
politica, ci governa. Perché una simile intenzione risulti
credibile  occorre  indicare  la  redistribuzione  di  risorse
necessaria  per  conseguire  più  pane,  più  pace  e  anche  più
libertà per tutte e per tutti.

(pubblicato su Il Fatto Quotidiano, 3 dicembre 2025)

*Gian Giacomo Migone

giangiacomo.migone@gmail.com

 

UNA  RIFLESSIONE  SULLO
SCIOPERO  GENERALE  DEL  12
DICEMBRE di Mario Agostinelli
 

La cronaca di questi giorni è attraversata dalla tenacia degli
operai dell’ILVA a Genova e Taranto e da una costellazione di
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vertenze sull’occupazione che punteggiano il Paese; e tuttavia
l’opinione pubblica viene distratta da un dibattito politico
che non restituisce la gravità del momento. Una componente che
fu ossatura della nostra democrazia – la classe operaia –
appare  come  dispersa  dentro  l’ansia  di  una  collettività
smarrita, mentre si torna, con irresponsabile leggerezza, a
evocare  il  riarmo  in  previsione  di  una  guerra  che  faccia
dimenticare  l’incombere  di  quella  ingiustizia  climatica  e
sociale così cara a papa Francesco.

Quando il lavoro torna a parlare, come sta avvenendo nelle
manifestazioni e negli scioperi generali, l’avviso è serio e
non eludibile per chi governa una democrazia sociale ispirata
alla Costituzione repubblicana. La nostra economia ristagna:
in trent’anni la politica non ha costruito una strategia, le
imprese  hanno  frenato  sugli  investimenti  e  il  progresso
tecnico si è inaridito; i salari reali sono scivolati, e la
sostituzione del capitale con lavoro precario e sottopagato ha
generato occupazione fragile, non all’altezza dei giovani che
infatti se ne vanno. Dentro questo scenario, uno sciopero
generale non è un rito, ma un giudizio sulla direzione del
potere, un segnale d’allarme nei luoghi di lavoro ed un argine
contro  una  deriva  a  destra  che  si  alimenta  del  vuoto  di
proposta.  La  mancata  innovazione  delle  imprese  trova
nell’attendismo  del  governo  Meloni  un  quieto  approdo.

 

Per questo è tutt’altro che scontato il gesto di chi rinuncia
a  ore  di  un  salario  magro  per  difendere  la  barra  della
democrazia: è un investimento collettivo su una rotta che si
vorrebbe praticabile per i cittadini più esposti alla crisi,
quelli che non hanno scudi e non dispongono di rendite.

Resta la domanda: dove si intravede una prospettiva di buona
occupazione  su  scala  nazionale,  con  un  Mezzogiorno
protagonista e non ridotto a retrovia dei territori più forti,
minacciato  come  è  dall’autonomia  differenziata?  Occorre



rovesciare  l’assenza  di  politica  industriale  in  un  Paese
manifatturiero, uscire dalla retorica di una crescita astratta
e misurare le scelte su un futuro desiderabile e compatibile
con il quadro di nuove contraddizioni che caratterizzano un
cambiamento d’epoca. Il quadro globale è mutato: tornano i
nazionalismi, pesano le grandi potenze, la crisi climatica
accelera  e  l’ombra  della  guerra  rende  più  fragile  ogni
equilibrio.  Com’è  possibile  che  milioni  di  lavoratrici  e
lavoratori  entrino  in  fabbrica,  in  ufficio,  nei  capannoni
della logistica, nella distribuzione, nella scuola o nei campi
coltivati  con  salari  inadeguati  e  senza  un  orizzonte  di
emancipazione,  di  riconoscimento  di  senso  e  del  ruolo  di
libertà dentro e attraverso il lavoro?

Le mobilitazioni e gli scioperi di questi giorni parlano anche
alla politica nel suo insieme: chiedono che la condizione
materiale e la sicurezza si saldino alla dignità di essere
utili alla società, restituendo al lavoro il carattere di
energia creativa e non di fonte di frustrazione e precariato.
Nulla più di una politica economica e industriale rivolta al
futuro – non ridotta cioè alla contabilità miope di una legge
di Bilancio prona al liberismo adottato dalla Commissione UE –
può rimettere al centro la programmazione, l’innovazione, la
qualità dell’occupazione.

Questa fine d’anno, segnata da vertenze trascurate, dovrebbe
diventare occasione per una riflessione radicale sulla crisi
del nostro modello di sviluppo, sulla illusione della crescita
materiale, per cogliere nella discontinuità del tempo presente
le emergenze, i rischi, ma anche le tecnologie disponibili
nonché  l’opportunità  di  rilanciare  la  solidarietà  come
pratica, a partire da chi ogni giorno sacrifica energie e
reddito non soltanto per il proprio destino individuale.

È  inevitabile  interrogarsi  sulla  crisi  climatica  e
sull’inadempienza di classi dirigenti nazionali e globali che
riproducono il paradigma fossile, rinviando quella transizione
alle  rinnovabili  che  potrebbe  rappresentare  un  contributo



decisivo alla rigenerazione di un senso del lavoro. Cosa c’è
di credibile in un orizzonte nucleare evocato come totem,
privo di realismo industriale e di autonomia energetica per il
Paese, quando vento, sole, accumuli e pompaggio offrono già
oggi  filiere,  mestieri,  qualificazioni  nuove?  Che  cosa
significa  per  la  politica  il  caso  bloccato  da  anni  della
riconversione dell’ex-GKN, o quello dell’eolico offshore di
Civitavecchia tenuto in stand by, o ancora, il taglio e il
ritardo colpevole dei sostegni alle comunità energetiche, con
danni  alle  prospettive  dell’occupazione  e  alla
riqualificazione  dei  territori?

Occorre  un  salto  di  prospettiva  che  il  governo  rimuove,
scaricando sulle generazioni giovani il prezzo dell’inerzia.
Serve una visione che collochi il lavoro nella pace, non nella
guerra: lì sta la misura di una maturità politica che il Paese
non può più rimandare. Una politica industriale ed energetica
capace di incoraggiare il lavoro – e con esso la ricerca, la
formazione, la partecipazione – può rompere le pigrizie che
rendono questo passaggio uno dei più insidiosi del secolo.

Da questa stagione di mobilitazione può nascere un programma
chiaro,  capace  di  generare  una  nuova  maggioranza  sociale:
salariate e salariati, pensionate e pensionati, contribuenti,
piccoli risparmiatori, i fragili, tornino a riconoscersi nel
voto e nel conflitto democratico; tornino a sentirsi parte di
un Paese che non li dimentica e che anche nei week-end parla
di solidarietà.

 



Gli scienziati e le armi di
Roberto Fieschi
 

(Jean-Paul Sartre: “Quando i ricchi si fanno la guerra, sono i
poveri a morire”)

 (Paul Valéry: “La guerra: un massacro di gente che non si
conosce, per gli interessi di gente che si conosce, ma non si
massacra”)

 (Erodoto: “In pace i figli seppelliscono i padri, mentre in
guerra sono i padri a seppellire i figli”)

 Sgombriamo il terreno da incomprensioni: a Scienza non è né
per la pace né per la guerra, né contro le armi. La scienza
indaga sulle leggi della natura. “La vocazione dell’uomo di
scienza è di spostare in avanti le frontiere della nostra
conoscenza  in  tutte  le  direzioni,  non  solo  in  quelle  che
promettono  più  immediati  compensi  o  applausi.”  (Discorso
tenuto da Enrico Fermi nel 1947)

In questo senso la scienza è neutrale.

Si  è  espresso  lucidamente  Bertrand  Russell  (1972-1970),
matematico e filosofo:

“Non  si  richiede  al  fisico  o  al  chimico  di  provare
l’importanza  etica  degli  atomi,  non  ci  si  aspetta  che  il
biologo dimostri l’utilità degli animali o delle piante che
studia. Il fisico cerca semplicemente di scoprire i fatti, non
di valutare se sono buoni o cattivi.”

Ancor  più  netto  il  grande  matematico  David  Hilbert
(1862-1943): “Si sente molto parlare dell’ostilità tra scienza
e tecnica. Penso che ciò non sia vero. Scienza e tecnica non
hanno nulla da spartire”.
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 Scienza e tecnica. Il tecnico lavora a un progetto: forgiare
una spada, un mulino per macinare il grano, un veliero, la
macchina a vapore. Anche lo scienziato, a volte: una macchina
per accelerare le particelle, un radiotelescopio, una macchina
per  fare  il  vuoto.  Ma,  in  generale,  sviluppa  teorie  per
interpretare la natura meccanica classica, elettromagnetismo,
relatività, meccanica quantistica …

Tuttavia in numerosi casi è stato proprio lo sviluppo tecnico
a permettere scoperte scientifiche.

Gli  scienziati,  per  la  loro  indagine,  sviluppano  tecniche
(vuoto, freddo, onde elettromagnetiche, raggi X, EPR, NMR …),
tecniche che verranno esportate nella società in applicazioni
pratiche, anche militari.

Joseph John Thomson non avrebbe potuto scoprire l’elettrone se
non  avesse  potuto  contare  sulla  tecnologia  del  vuoto
necessaria  per  costruire  il  tubo  catodico.

Molte  delle  tecnologie  oggi  considerate  essenziali  –  dai
computer  alle  telecomunicazioni,  dalla  risonanza  magnetica
alla  spettrometria  di  massa  -sono  il  frutto  di  percorsi
scientifici  non  lineari,  che  hanno  combinato  creatività,
imprevisto e indipendenza intellettuale.

Molte innovazioni tecnologiche, frutto della ricerca fisica,
hanno  trovato  applicazioni  nel  settore  militare:  laser  e
maser, fibre ottiche, ottica integrata, impiantazione ionica,
elettronica a semiconduttori, memorie a bolle magnetiche. In
sostanza, ogni progresso in un qualsiasi ramo della fisica può
trasformarsi in tecnologia strategica

Dunque  scienza  e  tecnica  non  si  pongono  in  rapporto
gerarchico,  ma  si  alimentano  reciprocamente.

È ingiusto attribuire alla scienza la responsabilità esclusiva
delle sue possibili applicazioni negative. Certo, la scienza
ha contribuito alla costruzione di armi micidiali, ma è anche



grazie a essa che si è ridotto il tasso di mortalità, si è
migliorata la qualità della vita, si è garantito l’accesso a
cibo sicuro, si sono compresi i meccanismi delle malattie e
sviluppate le cure.

Se la scienza è neutra rispetto ai “valori”, diversa è la
situazione per gli scienziati, alcuni di essi non si limitano
a decifrare la natura, ma lavorano alla produzione di nuove
armi,  diventano  consiglieri  dei  militari  o  dei  politici
(falchi e colombe), altri sentono la loro responsabilità verso
la società, ammoniscono sui rischi connessi con lo sviluppo di
nuove  armi  e  i  impegnano  pubblicamente  per  la  pace,  la
distensione, il disarmo.

Ricordiamo alcuni tra i molti scienziati che produssero armi.

Archimede, il più grande scienziato dell’antichità classica:
la leggenda ci para di specchi ustori che, concentrando i
raggi solari, incendiano le navi avversarie, enormi gru che le
sollevano e le fanno affondare.

Leonardo da Vinci. In una lettera in dieci punti a Ludovico il
Moro, per farsi assumere, scrisse: “ … so fabbricare mortai,
bombe a mano, carri d’assalto, cortine fumogene …”. Solo al
decimo punto della lettera scrisse: “In tempo di pace credo
satisfare benissimo in architettura, in conducer acqua da un
loco ad un altro. Item, conducerò in scultura di marmore di
bronzo.”

Cartesio  e  Stevino  servirono  come  ingegneri  militari  il
principe di Orange; anche il Conte Rumford fu consigliere
militare del Principe di Baviera

Fritz  Haber,  Premio  Nobel  per  la  sintesi  dell’ammoniaca,
nell’aprile 1915 organizzò, a Ypres, l’attacco coi gas di
cloro da lui prodotti: il primo attacco chimico della storia. 
La moglie, quando lo seppe, si suicidò con il revolver del
marito.



Robert Oppenheimer, insieme ad altri scienziati, nel Progetto
Manhattan, consigliò i militari di lanciare la Bomba atomica
sulle città del Giappone, indicando anche le caratteristiche
che  queste  dovevano  presentare  per  rendere  più  efficace
l’effetto della tremenda esplosione.

Anche dopo la guerra fu consigliere del governo degli Stati
Uniti.

Oggi è facile condannare gli scienziati che collaborarono alla
realizzazione  della  Bomba,  ma  per  capire  la  loro  scelta
bisogna tornare a quei terribili anni trenta. Nel 1933 Hitler
sale al potere; due anni dopo emana le laggi razziali, che
porteranno  al  genocidio  di  sei  milioni  di  ebrei,  tra
l’indifferenza di buona parte dei paesi democratici. Nel 1936
invade  la  Renania,  nel1938  annette  l’Austria  e  invade  la
Cecoslovacchia, l’anno seguente invade la Polonia e inizia la
seconda Guerra mondiale.

Maggio 1939: l’Italia firma il Patto d’acciaio. Il 10 giugno
1939  anche  l’Italia  entra  in  guerra.  Ricordo  che  io,
ragazzino, inquadrato nei Balilla, ero entusiasta, sognando
battaglie, vittorie e gloria. Mia nonna, che aveva vissuto gli
anni della Prima Guerra mondiale, piangeva.

Alla fine del 1938, in Germania, Otto Hahn scopre la fissione
dell’uranio e ben presto i fisici in vari Paesi si rendono
conto  che  questo  fenomeno  potrebbe  essere  sfruttato  per
ottenere un esplosivo di spaventosa potenza.

Alla luce di queste schematiche considerazioni ci si rende
conto che il timore che la Germania nazista costruisse la
Bomba era fondato. Su questa base Szilard e Wigner, due fisici
ebrei fuggiti dall’Ungheria, sottoposero a Einstein la bozza
di  una  lettera  per  Presidente  Roosevelt  nella  quale  si
sollevavano  queste  preoccupazioni.  Einstein  la  firmò,
pentendosene  molti  anni  dopo.

Rispetto a questo insieme di problemi, si possono classificare



gli scienziati in due categorie, i Falchi e le Colombe.

I Falchi sviluppano nuove armi, come la bomba H e la bomba N,
propongono nuove strategie, come la SDI o “Guerre stellari”,
si oppongono a trattati che limitano la corsa al riarmo o che
introducono  forme  di  controllo;  in  alcuni  (pochi)  casi
propongono addirittura attacchi preventivi.

Fra i più noti, Edward Teller e Ernst Lawrence, sostenitori
della bomba H, John von Neumann, che nel dopoguerra propose il
bombardamento atomico preventivo dell’Unione Sovietica.

Le  Colombe:  Bertrand  Russell,  Franco  Rasetti  (rifiutò  di
partecipare al Progetto e, dopo la guerra, abbandonò la fisica
per  dedicarsi  a  studi  di  paleontologia,  botanica
ed  entomologia,  Piotr  Kapitza,  e  molti  altri.  Max  Born
scrisse, in seguito: “Ero convinto che la bomba atomica fosse
un’invenzione  diabolica  e  non  volevo  averci  a  che  fare.
Sebbene odiassi Hitler e i nazisti, e il popolo tedesco per il
consenso che gli aveva tributato, non potevo appoggiare azioni
che avrebero portato non solo alla morte dei nazisti e dei
soldati di Hitler, ma di bambini e persone innocenti.”

Singolare il caso di Józef Rotblat, fisico polacco che aveva
partecipato al Progetto. Alla fine, quando fu assodato che la
Germania, ormai sconfitta, non aveva in corso progetti validi
per la Bomba, si rifiutò di proseguire a lavorarvi e chiese di
andarsene, unico tra i suoi colleghi.

Gli fu assegnato il Premio Nobel per la Pace.

Di fronte al progetto della bomba H, o termonucleare, Rabi e
Fermi  si  opposero:  “Riteniamo  sbagliato,  sulla  base  di
fondamentali principi etici, avviare il programma di una tale
arma.  Non esistono limiti alla distruttività di quest’arma
[…] la sua stessa esistenza è un pericolo per l’umanità”.

Teniamo conto, però, che queste classificazioni semplificano
la realtà. Spesso le varie posizioni convivono nella stessa

https://www.google.com/search?q=paleontologia&rlz=1C1EODB_enIT613IT613&oq=rasetti%2C+fisico+collega+di+fermi&gs_lcrp=EgZjaHJvbWUyBggAEEUYOTIHCAEQIRigAdIBCTM1NDUxajBqNKgCALACAA&sourceid=chrome&ie=UTF-8&mstk=AUtExfCM6JtnDH594oCA8eKKR7gKdI-uYtQ2zmCx50i_Rylq_fYp5MJHxCJUExG50uEvXtctjBIaDvmhk015Zdw6Ryi0fAtFSfcsCyap-DtLyduL0Q4XRxpwg6KSEEfyq50fiMI&csui=3&ved=2ahUKEwi3ydSjoZeRAxVR8bsIHRRdLLkQgK4QegQIAhAF
https://www.google.com/search?q=botanica&rlz=1C1EODB_enIT613IT613&oq=rasetti%2C+fisico+collega+di+fermi&gs_lcrp=EgZjaHJvbWUyBggAEEUYOTIHCAEQIRigAdIBCTM1NDUxajBqNKgCALACAA&sourceid=chrome&ie=UTF-8&mstk=AUtExfCM6JtnDH594oCA8eKKR7gKdI-uYtQ2zmCx50i_Rylq_fYp5MJHxCJUExG50uEvXtctjBIaDvmhk015Zdw6Ryi0fAtFSfcsCyap-DtLyduL0Q4XRxpwg6KSEEfyq50fiMI&csui=3&ved=2ahUKEwi3ydSjoZeRAxVR8bsIHRRdLLkQgK4QegQIAhAG
https://www.google.com/search?q=entomologia&rlz=1C1EODB_enIT613IT613&oq=rasetti%2C+fisico+collega+di+fermi&gs_lcrp=EgZjaHJvbWUyBggAEEUYOTIHCAEQIRigAdIBCTM1NDUxajBqNKgCALACAA&sourceid=chrome&ie=UTF-8&mstk=AUtExfCM6JtnDH594oCA8eKKR7gKdI-uYtQ2zmCx50i_Rylq_fYp5MJHxCJUExG50uEvXtctjBIaDvmhk015Zdw6Ryi0fAtFSfcsCyap-DtLyduL0Q4XRxpwg6KSEEfyq50fiMI&csui=3&ved=2ahUKEwi3ydSjoZeRAxVR8bsIHRRdLLkQgK4QegQIAhAH


persona. Enrico Fermi ne è un esempio.

Fermi  è  scienziato  puro  quando,  da  giovane,  sviluppa  la
Statistica delle particelle come gli elettroni e quando studia
la radioattività indotta da neutroni lenti; è tecnologo quando
realizza  il  primo  reattore  nucleare,  è  consigliere  dei
militari quando consiglia come usare la bomba atomica contro
il Giappone, è contro la guerra quando si dichiara ontro la
bomba  termonucleare  per  ragioni  etiche.  Torna  a  essere
scienziato nel dopoguerra, all’Università di Chicago.

Impegno  sociale.  Molti  scienziati,  convinti  della  loro
responsabilità  morale  di  informare,  di  ammonire  e  di
mobilitare le coscienze, sono stati e sono e sono stati attivi
nel prendere posizioni pubbliche sui rischi che comportano le
armi atomiche e una corsa agli armamenti.

Il caso più noto è il Manifesto Russell-Einstein (9 luglio
1955) il più importante documento di denuncia sulla minaccia
rappresentata dalle armi nucleari per il genere umano.

“Ci attende, se sapremo scegliere, un continuo progresso di
felicità, conoscenza e saggezza. Dovremmo invece scegliere la
morte, perché non riusciamo a rinunciare alle nostre liti?
Facciamo un appello come esseri umani ad altri esseri umani:
ricordate la vostra umanità e dimenticatevi del resto. Se
riuscirete  a  farlo  si  aprirà  la  strada  verso  un  nuovo
Paradiso; se non ci riuscirete, si spalancherà dinanzi a voi
il rischio di un’estinzione universale.”

Esso diede impulso ad altri movimenti e organizzazioni. Il più
importante  è  il  movimento  Pugwash  (Pugwash  Conferences  on
Science  and  World  Affairs),  fondato  nel  1957  da  Bertrand
Russell e Józef Rotblat.

Eccone  alcune:  Union  of  Concerned  Scientists,  Stockholm
International Peace Research Institute, Bulletin of the Atomic
Scientists, SANA, Senzatomica, Rete Italiana Pace e Disarmo …
Ricordo  in  particolare  l’Unione  Scienziati  per  il  Disarmo
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(USPID), perché faccio parte del suo consiglio scientifico.

Anch’io in quegli anni ho raccolto firme per il movimento
“Partigiani della pace”, ho scritto, ho parlato nelle scuole.
In seguito, con mia figlia Elena di 12 anni, ho partecipato
alla  prima  Marcia  per  la  pace,  camminando  sotto  una
pioggerellina  da  Parma  a  Reggio  Emilia.

Il  problema  della  bomba  atomica,  dopo  decenni  di  (quasi)
tranquillità,  è  tornato  attuale  con  le  preoccupanti
dichiarazioni di Vladimir Putin, di ricorrere al suo impiego
“in caso di minaccia all’integrità territoriale del nostro
Paese”  (19  novembre  2025).  Un’escalation  “incredibilmente
pericolosa  e  irresponsabile”,  ha  denunciato  la  Campagna
internazionale per l’abolizione delle armi nucleari

Né  ci  confortano  le  parole  dell’ammiraglio  Giuseppe  Cavo
Dragone  sull’ipotesi  di  un  attacco  preventivo  (!)
alla Russia nel contesto di una guerra ibrida. Mosca parla di
un “passo estremamente irresponsabile”.

COP  30:  il  nefasto  ritardo
per  clima  e  ambiente  non
uccide  consapevolezza  e
determinazione  delle  lotte
dal  basso  –  Tre  domande  a
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Mario Agostinelli* a cura di
Roberto Cabrino
 

Roberto Cabrino: La COP 30 si è conclusa a Belèm con una serie
di decisioni che dovrebbero rafforzare l’accordo di Parigi,
inclusi  nuovi  strumenti  per  l’adattamento  la  giusta
transizione  e  la  cooperazione  internazionale.  Tuttavia,  la
conferenza è stata anche criticata per avere in qualche modo
fallito nell’adottare una chiara roadmap per l’eliminazione
dei combustibili fossili. Tu che pensi? Qual è il tuo giudizio
complessivo su questa COP 30?

Mario Agostinelli: Direi che questa COP 30 va nella svolta
reazionaria che è stata impressa in modo particolare da Trump,
a cui, tra l’altro, la gran parte dell’Occidente aderisce. Il
discorso di fondo è che non è solo una svolta profonda degli
Stati Uniti che si sono ritirati dall’accordo di Parigi, ma,
ad esempio la stessa l’Italia ha avuto un ruolo decisamente
negativo. Lo vediamo nel PNIEC (Piano Nazionale Integrato per
l’Energia  e  Clima),  nei  progetti  che  di  volta  in  volta
arretrano nella sostanza. Tutte le dichiarazioni di impegno
non vengono smentite ufficialmente, ma praticamente vengono
fatte arretrare. La novità, credo, della COP 30 è il cambio di
leadership. Non c’è più l’abbinata Europa unita a un certo
consenso dall’altra parte dell’oceano, ma sono ormai Cina e i
paesi Brics che governano, per fortuna, un passaggio che non
può più essere fermato. Quando si pensa che la Cina dice nel
2026 produrrà un terawatt di sola rinnovabile, quando si sta
pensando  al  decentramento  dell’energia,  si  vede  che  la
possibilità  unica  è  quella  di  una  enorme  crescita  delle
rinnovabili, contrastate però da grandi poteri. Sulla carta ne
esce frantumata l’ipotesi di Parigi e di questo bisogna tener
conto. Siamo di fronte a uno scontro molto, molto pesante, in
cui perdente in questo momento è la società civile, cioè le
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lotte  dal  basso.   Però  a  Belèm  queste  istanze  si  sono
manifestate con grande nettezza. Chiunque sia stato a Belèm
ricorda un processo di massa che viene e sorge non solo dall’
Amazzonia, ma dalle voci di mille parti del mondo, al punto
che Lula ha deciso, per certi versi, di assumere una posizione
anomala rispetto al futuro delle COP. Si darebbe il via a una
specie di luogo di compensazione dove 80 paesi adotteranno
delle decisioni che sono state battute da compromessi molto al
ribasso.  L’  idea  di  aver  scritto  allontanamento  anziché
fuoriuscita dai fossili la dice lunga. E’ una cosa vergognosa
di fronte alla gravità del processo. Noi siamo già oltre il
grado e mezzo, siamo quindi in una condizione di non ritorno.
Tutta l’impostazione della COP reggeva sulla CO2. Noi dobbiamo
essere spaventati dai tipping points, cioè da quelli che sono
i punti di non ritorno a livello mondiale, ad esempio la
glaciazione. Non basta solo dire se stiamo sopra il grado e
mezzo, occorre pensare di quanto si solleveranno i mari, di
quanto si sbiancheranno i coralli, agli incendi nelle foreste,
al disastro che avviene giornalmente anche in Italia, dove un
governo  assolutamente  imprevidente  fa  battaglie
sull’arretramento addirittura della costituzione di democrazia
sociale e in barba a fatto che il territorio è disastrato.
Succedono continuamente degli avvenimenti insostenibili. Ecco:
la parola sostenibilità è uscita frastornata da Belèm e io ne
ho  un  giudizio  molto  negativo.  Vedo  in  realtà  non  così
negativa, invece, la prospettiva. A mio giudizio cresce un
livello che io chiamo ‘dal basso’, nella percezione e nella
coscienza  della  popolazione  mondiale  l’idea  di  abbandonare
definitivamente i fossili, ma anche chi ci governa. Oggi chi
ci governa non è in grado di affrontare la crisi più grande
che abbiamo davanti, che è quella climatica. Questo aspetto, a
mio giudizio, entrerà profondamente nelle politiche mondiali.
Non credo che la battuta d’arresto di Belèm provochi molto più
che  un  nefasto  ritardo.  Credo  che  le  risorse  a  livello
mondiale,  per  come  le  ho  descritte,  siano  risorse  su  cui
dobbiamo contare.



R.C.: Proviamo a fare un focus specifico su un’area del mondo
che è l’Africa. Pur essendo una tra le regioni più colpite
dagli effetti del cambiamento climatico ha spesso una voce
limitata nelle decisioni che la riguardano. Tu ritieni che gli
esiti di Belèm possano offrire qualche garanzia in più per i
paesi africani o si è trattato anche stavolta di un’occasione
persa?

M.A.:  L’esito  finale  è  un  esito  negativo.  Quello  che  è
successo,  per  ora,  è  che  i  paesi  africani  si  sono  tutti
allineati a fianco del Brasile, Colombia e Brics. La Cina ha
affermato, con modalità tipicamente cinesi, che la leadership
ormai non sta più in Europa; l’ha detto in una maniera molto
ostica, da noi poco diffusa perché evidentemente la cosa fa
male.  L  ‘Africa  conta  su  potenziale  straordinario  di
rinnovabili, che mette a disposizione dell’iniziativa cinese. 
Vediamo poi, finalmente, l’India che pensa di fondare sulle le
rinnovabili anche lei una crescita più sostenibile e meno
legata al carbone. Queste due novità, cioè quello che di fatto
avviene nel sud del mondo, sono significative. L’Africa ha
questa caratteristica: per la prima volta sono riuniti ad
Addis Abeba tutti i rappresentanti dei governi africani e
hanno adottato un criterio nuovo per i finanziamenti. Difatti
l’unica cosa che davvero è nuova a Belèm è la ripresa del
finanziamento dei paesi che hanno più bisogno di sostegno per
la crisi climatica. Qui loro hanno modificato i meccanismi di
finanziamento  cioè  li  hanno  resi  meno  disponibili  alla
corruzione, li hanno resi più integrati ai processi locali e
hanno costruito delle filiere finanziarie che hanno la loro
residenza non nelle banche del nord del mondo, ma nelle loro
realtà  finanziarie.  C’è  stata,  quindi,  una  crescita  di
mentalità  e  di  prospettiva  sugli  aiuti,  che  lascia  ben
sperare. Per la prima volta l’Africa ha battuto un colpo con
le  sue  posizioni  non  più  all’interno  di  una  dimensione
coloniale.  Una  cosa  ancora:  per  l’Africa  il  sistema  di
approvvigionamento  dell’elettrico  in  modo  particolare
favorisce la delocalizzazione. Sono le energie territoriali,



le energie cooperative e sono decisive per lo sviluppo. Questo
salta,  grossomodo,  tutto  lo  sviluppo  industriale  come
l’abbiamo  conosciuto  noi,  cioè  prospetta  uno  sviluppo  più
decentrato e più legato all’energia rinnovabile anziché ai
fossili.

R.C.: Ciò che hai appena detto mi dà il destro per formularti
l’ultima domanda che riguarda le politiche energetiche del
nostro  Paese.  Da  una  parte  il  nostro  Governo  stenta  a
riconoscere le emergenze ambientali che sono emerse alla COP
30 e dall’altra continua a esplorare l’opzione nucleare come
parte  del  mix  energetico  del  futuro.  Tu  come  valuti
l’insistenza  del  nostro  Governo  su  questa  tecnologia?

M.A.:  Trovo  questo  Governo  devastante  nei  fatti,  cioè  un
Governo che arretra continuamente e che usa questa ‘allodola’
del  nucleare  per  protrarre  l’uso  del  gas.  Meloni  fa  gli
accordi con Trump sull’aumento di gas naturale liquido, lo
shale gas dà un segno molto preciso. E’ l’ENI che comanda il
futuro del nostro scenario energetico. Da questo punto di
vista  l’’abbellimento’  di  questa  posizione  di  profondo
arretramento è dire: avremo un nucleare che ci costerà meno,
che ci renderà più indipendenti e che sarà sostenibile. Così
si  dice  una  bugia  spaventosa,  addirittura  imbarazzante.
Ritengo  il  passaggio  assolutamente  deprecabile  e  l’abbiamo
attaccato in un bellissimo convegno che si è tenuto sabato 22
novembre  a  Milano  (Nucleare  in  Italia:  quale  futuro  ci
aspetta? Promosso da varie realtà associative, ambientaliste,
scientifiche  e  civili  N.d.R.)   dove  c’è  stata  una  grande
partecipazione e una netta presa di posizione anche delle
forze politiche che sono intervenute. Oggi la ‘dicitura’ del
governo è smentibile a tutti i livelli, cioè il nucleare non è
sostenibile.  Si  tratta  di  un’energia  che  genera  effetti
deleteri, effetti che hanno tempi che hanno durata storica,
che  è  addirittura  superiore  a  quella  che  noi  concepiamo
all’interno della nostra valutazione dei tempi. Non abbiamo
nulla  di  nuovo  sulle  scorie,  cioè  queste  sono  non  solo



pericolosissime, ma durano centinaia di migliaia di anni. Noi
impegniamo  questa  generazione  a  precludere  il  futuro  di
centinaia  di  generazioni  successive!  Non  c’è  quarta
generazione nel nucleare, questa è una bugia spaventosa e poi
non  interveniamo  col  nucleare  sull’emergenza  climatica.  Se
l’emergenza climatica si deve risolvere da qui al 2040, 2050,
beh… il nucleare non è pronto, non c’è un nuovo nucleare
dentro i tempi della crisi energetica da affrontare. Questo è
un tema di un’importanza straordinaria e va aggiunto, oggi,
alla  grande  sensibilità  della  popolazione  che  soffre  di
povertà energetica. Sono molti i cittadini italiani che non
arrivano a fine mese senza avere un pensiero grave riguardo
alla bolletta. Oggi il nucleare costa quattro volte più delle
rinnovabili e noi abbiamo visto la Spagna, ad esempio, abbiamo
visto la Germania che con un tasso di crescita sensibile delle
rinnovabili diminuiscono il costo dell’energia. Il nucleare
costa dai 170 ai 200/220 euro al megawattora e in più è
assolutamente  non  flessibile,  quindi  non  è  modulabile.  Le
rinnovabili con i pompaggi, i serbatoi, le batterie sono già
oggi  posizionate  a  40  euro  al  megawattora  e  dico  questo
parlando di aste che sono state vinte in questo momento a
livello internazionale. Il nucleare anche dal punto di vista
politico  è  qualcosa  di  non  democratico,  è  qualcosa  di
verticale, quindi questa idea di fare 100 mini reattori In
Italia è del tutto impraticabile. Bisognerebbe chiedere alle
popolazioni  come  possono  recepire  degli  impianti  che  sono
insostenibili. Non è un caso che la norma di Picchetto Fratin
dica che la decisione per localizzare il nucleare deve essere
presa a livello centrale, senza coinvolgimento né dei comuni
né  delle  regioni,  attraverso  una  proposta  dall’alto  con
funzione addirittura di variante urbanistica.

*Mario Agostinelli, presidente dell’Associazione Laudato Sì,
un’Alleanza per il clima, la cura della Terra, la Giustizia
sociale.

(tratto da: rivista online Alternativa, 27/11/2025)



 

MAMDANI  SOCIALISTA
di Giuseppe Giudice
 

Sulla elezione di Zoharn Mamdani si sono sprecate, nel nostro
paese, tante discussioni inutili, per non affrontare i temi
veri  che  tale  elezione  pone.  Quindi  Mamdami  è  socialista
(anche se qualcuno nel “campi largo” preferisce non nominare
questa parola maledetta). È socialista non solo nominalmente
perché  ha  un  programma  effettivamente  socialista.  Le  sue
proposte sono veramente radicali soprattutto se applicate nel
contesto americano. E forse lo sono anche da noi. Giornali
come il Corriere della Sera, il Sole 24 Ore, hanno accolto
molto  male  tale  elezione.  Temendo  che  la  sinistra  possa
seguire il suo esempio. Beh questa stampa (e aggiungo pure la
Repubblica) ha sempre voluto una sorta di sinistra inoffensiva
che non si ponesse contro i poteri forti. Una sinistra non
socialista. E succube di un pezzo importante del capitalismo
finanziario  Europeo  ed  internazionale.  Atlantista  e
filoisraeliana.  Beh  Madmani  è  l’opposto  di  ciò.  Cerca
direttamente il conflitto con i poteri capitalistici (proprio
nelle  sue  proposte),  ha  definito  genocidio  senza  giri  di
parole  il  massacro  di  Gaza.  Ha  studiato  molto  bene  le
disuguaglianze  e  le  ingiustizie  causate  dal  capitalismo
globalizzato nei paesi poveri.

La sua base elettorale è fatta di ceti popolari della working
class  (nera  e  latina  in  particolare),  dei  ceti  a  reddito
medio-basso, dalle minoranze etniche e religiose. Alcuni hanno
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fatto  riferimento,  per  quanto  riguarda  il  suo  programma,
all’azione delle giunte di sinistra in Emilia e Toscana. Certo
dimenticandosi  che  New  York  ha  più  abitanti  di  Emilia  e
Toscana messe insieme e un Oil che è i 2/3 di quello italiano.
Ed è il cuore del capitalismo mondiale. Certamente avrà la
strada tutta in salita ma credo che godrà di un consenso
popolare sempre più vasto perché affronta bisogni che sono
della maggioranza della popolazione, dal tema degli affitti,
alla tassazione dei ricchi, ai supermercati comunali, ad un
programma di edilizia popolare. Cose che vanno ad intaccare i
rapporti  di  potere  radicati  ed  inamovibili.  E  comunque
conquistare  New  York  per  i  DSA  (Democratic  Socialist  of
America) non è certo cosa da poco. Trump ha trovato un bel
osso  duro.  Una  sinistra  perennemente  malpancista  (sono
pochissimi) è sicura che Mamdani (come secondo loro fanno
tutti i socialisti) alla fine cederà e si farà accalappiare
dal  sistema.  E  lo  fanno  sulla  base  di  pseudoanalisi
condizionate  da  un  determinismo  fuori  fase.  Forse  non  si
rendono  conto  che  lo  stesso  capitalismo  americano  è
attraversato  da  fortissime  contraddizioni.

La stessa elezione di Trump è un loro riflesso. E comunque la
vittoria di Trump è stata ampiamente sopravvalutata. Trump ha
vinto con 2 milioni di voti in più (parlo di voti popolari)
rispetto alla Harris che era debolissima. Beh 2 milioni di
voti su una popolazione di 336 milioni di abitanti. È stata
sopravvalutata per ragioni ideologiche sia dall’estrema destra
europea  ed  italiana  che  ne  facevano  una  icona,  sia  dal
capitalismo  liberal  che  ha  gridato  (certamente  non  senza
valide  ragioni)  alla  deriva  autocratica  e  dispotica  del
Tycoon. Ma si trattava e si tratta di un classico conflitto
intercapitalistico  su  come  risolvere  la  crisi  anche
esistenziale della maggior potenza capitalistica mondiale. I
DSA, Sanders, Cortez e oggi Mamdani si pongono all’esterno di
tale conflitto e propongono soluzioni che rompono entrambi i
gruppi di potere. Steinbeck diceva che in America non c’è il
socialismo e il conflitto di classe perché i poveri si sentono



tali  solo  provvisoriamente.  Ma  questo  sogno  è  svanito  da
decenni.  L’ascensore  sociale  si  è  bloccato  da  tempo,  le
disuguaglianze hanno raggiunto un apice non più sostenibile
sia  pur  in  un  paese  molto  più  diseguale  dell’Europa
occidentale.  La  società  americana  diventa  sempre  più
multietnica. Questi fattori possono giocare sempre più ad una
forza socialista che offra una alternativa forte al fascismo
di Trump ed all’establishment dem. Certo il percorso non sarà
breve nè facile, ma la vittoria a New York però ha un grande
valore simbolico che va oltre la Grande Mela. E comunque credo
che al di là delle smargiassate Trump abbia paura di Gente
come Mamdani che sa rispondergli a muso duro. Se anche in
Italia siamo giunti al ridicolo di una destra che rappresenta
Mamdani che è impegnato nella progettazione di altri attentati
ai grattacieli di New York. E anche in Italia all’interno del
nostro capitalismo straccione si delinea un conflitto tra la
sua declinazione reazionaria e una neoulivista..

Non è un caso che il Corriere e il Sole 24 ore elogiano sempre
di più la Meloni perché ha tenuto i conti in ordine , ha
addirittura peggiorato la Legge Fornero, perché ha avuto elogi
delle agenzie di rating (che premiano sempre i governi che
fanno politiche antisociali) …poi a loro chi se ne frega se la
crescita economica è ridicola, se fanno una manovra a favore
dei redditi medio-alti, se aumenta il lavoro povero e le fasce
di povertà (dati Istat e Banca d’Italia), tagliano di fatto la
spesa sociale. Al di là dei sondaggi, prevedibilmente si avrà
una  forte  crescita  dell’astensione  (le  elezioni  regionali
parlano  chiaro),  ma  il  centrosinistra  pare  incapace  di
intercettare i voti degli astenuti che in gran parte sono nei
ceti popolari. È il fallimento del Campo Largo, per i limiti
strutturali  (per  ragioni  diverse)  che  attanagliano  i  due
soggetti più importanti: PD e 5S. IL PD ha componenti di
centrodestra  nel  suo  partito:  Gentiloni,  Letta,  Picierno,
Quartapelle,  Guerini…  La  Schlein  è  debolissima  nella  sua
visione politica: vuole mettere il capello su Mamdani, ma è
lontanissima da lui, lei è una liberal Mamdani socialista. Dei



5s ho più volle parlato: non riesce a liberasi di retaggi
qualunquisti, populisti e giustizialisti…. ci vorrebbe quindi
un  campo  socialista:  le  forze  sociali  interessate  a  tale
prospettiva ci sono; il problema è come costruirlo.

Ps: è stato anche evidenziato che Mamdani è stato bravissimo
nella comunicazione e nell’uso dei social. Ma è stato bravo
perché sapeva cosa comunicare.

(tratto da https://www.labour.it/, Novembre 2025)

 

Transizione  energetica:  il
negazionismo  di  Trump  e  il
ruolo  Brics  di  Mario
Agostinelli
 

Le manifestazioni dei primi giorni di ottobre in Italia e in
altri paesi europei per Gaza – una marea umana che ha invaso
le  strade  e  le  piazze  –  sono  state  accostate  da  Gianni
Silvestrini[1], direttore del Kyoto Club, ad un’altra scossa
che si sta realizzando in Cina ed in alcuni Paesi Brics nel
cammino verso il superamento delle fonti fossili, rilanciate
da Trump in una perversa continuità a dispetto del cambiamento
climatico.  Un  processo,  quello  del  cambio  del  paradigma
energetico, forse meno clamoroso, ma non meno rilevante in
proiezione  futura,  rispetto  al  colpo  d’ala  che  la  Sumud
Flotilla ha provocato nel mondo straziato dalle atrocità di
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Netanyahu. Di fronte ad un primo cittadino americano che ha
descritto la questione climatica come “la più grande truffa
mai perpetrata nel mondo” ed ha attaccato le rinnovabili come
un  “scherzo  patetico”,  il  leader  cinese  Xi  Jinping  ha
replicato che “La transizione verde e a basse emissioni di
carbonio è la tendenza del nostro tempo. Mentre alcuni paesi
si stanno muovendo contro di essa, la comunità internazionale
dovrebbe  rimanere  concentrata  sulla  giusta  direzione”.  Una
contrapposizione di non poco conto, largamente trascurata dal
nostro mainstream, che continua a ignorare come l’evoluzione
delle emissioni di anidride carbonica del comparto energetico
cinese siano già diminuite del 3% nella prima metà del 2025 e
come nel primo semestre del 2025 la Cina abbia installato 12
volte più potenza solare rispetto agli Usa.

Le note che seguono cercano di proiettare il dibattito sulla
crisi climatica al di fuori di una partita truccata e persa
nel contesto occidentale in cui i voltafaccia di Trump e le
incertezze  dei  governi  europei  –  quello  italiano  in
particolare – si scontrano con una narrazione e decisioni
opposte nell’area dei Paesi Brics e in un’Africa prossima al
risveglio.  La  Cop  30  di  Belem  segnerà  probabilmente  il
passaggio della leadership ambientale dal mondo occidentale a
nuovi attori in marcia e tutt’altro che improvvisati.

Il discorso di Trump all’Onu

Il  linguaggio  sprezzante  di  Donald  Trump  usato  all’Onu
nell’aula più solenne del mondo lo scorso 23 Settembre ha
rappresentato un oltraggio al diritto internazionale, oltre
che al rispetto delle scelte dell’umanità in questa fase di
profondo cambiamento. Da parte del tycoon non si è trattato
solo di forzare la verità per piegarla ai propri interessi con
un  linguaggio  intriso  di  integralismo  moderno  e
irriducibilmente occidentale. Ciò che del suo sproloquio è
apparso manifesto si è materializzato soprattutto nel rifiuto
di riconoscere la sacralità della vita umana e la dignità ad
essa associata. Valori che non sono solo violati dalle guerre



in  corso,  ma  vengono  oltraggiati  irresponsabilmente  dalla
negazione delle minacce alla sopravvivenza dovute all’incedere
impressionante del surriscaldamento globale. Colpire con fango
la  necessaria  trasformazione  ecologica,  soffocare  speranze
vitali per le generazioni future, invocare deportazioni di
persone in cerca di un domani migliore: ebbene, tutto ciò
costituisce un attacco ai fondamenti della convivenza e della
solidarietà  internazionale  ed  ai  principi  che  la  politica
migliore ha generato per perseguire la pace.

Le parole di Trump all’Onu si sono rivelate l’opposto di un
ragionamento ponderato di un Capo di Stato. Ma ciò che ha
fatto  maggiore  impressione  non  sono  solo  le  affermazioni
convulse, quanto piuttosto gli applausi che hanno accompagnato
il suo intervento. Ciò che inquieta è la corsa alla emulazione
che la sua retorica scatena, alimentando un ciclo di morte,
sofferenza e assenza di precauzione che si estende a tutti i
conflitti aperti nel mondo: dalle guerre, alle deportazioni,
alle  catastrofi  naturali  indotte  dall’attività  umana.
L’arroganza del presidente americano sta, purtroppo, giocando
un ruolo imitativo nelle sue conseguenze che non è abbastanza
rivelato  nella  sua  portata  catastrofica  a  fronte  di
un’emergenza globale sempre meno contrastata col passare del
tempo dai governi del Pianeta.

Purtroppo,  il  segnale  di  fastidio  con  cui  ci  si  sarebbe
aspettato che reagisse l’opinione pubblica ha assunto pieghe
non  abbastanza  deliberatamente  ostili  all’insolenza  del
capobastone:  sulle  questioni  che  riguardano  la  transizione
energetica  il  contraccolpo  tra  i  tradizionali  alleati
politici,  economici  e  militari  degli  Stati  Uniti  si  sta
rivelando assai pesante. Oltre al cambio di passo nelle sedi
amministrative, nelle università e nei centri di ricerca con
cui l’establishment degli States sta accogliendo la sterzata
impressa dal suo Governo, occorre registrare l’arretramento
della politica green della Unione europea condotta a un punto
morto dalla von der Leyen e, non da ultimo, l’evanescenza



degli  impegni  di  molti  Paesi  sugli  obiettivi  climatici
concordati nel 2015 a Parigi. Una involuzione contrastata solo
e limitatamente dagli impegni assunti dai Paesi Brics+ in
vista della Cop 30 di Belem in Amazzonia, dove si paventa un
ripiegamento  della  transizione  energetica,  tuttora  impedita
dal ricorso alle fonti fossili.

Il Climate summit del 24 settembre

Per la verità, il Climate summit all’Onu del 24 settembre
2025[2], ha evidenziato, nonostante il discorso negazionista
di Donald Trump, una indubbia resistenza del multilateralismo
climatico fuori dai confini più tradizionali dell’Occidente.
Il summit, convocato dal Segretario generale delle Nazioni
unite António Guterres, ha raccolto gli impegni formali di
oltre 150 Paesi sull’accordo di Parigi, con Xi Jinping che ha
presentato gli obbiettivi cinesi – apparentemente modesti ma
promettenti  –  ed  il  Brasile  di  Lula  che  ha  ribadito
l’importanza dell’accordo del 2015, mentre l’Ue ha esposto una
posizione assai debole, criticabile e criticata. Dal summit si
è saputo che la Cina potrebbe avere già raggiunto il picco
delle emissioni, segnando la vera svolta epocale a livello
globale.   Inoltre  il  multilateralismo,  arricchito  da
contributi di paesi grandi e piccoli, sembra resistere agli
attacchi in corso, mentre la Corte internazionale di giustizia
arriva  a  legare  la  lotta  contro  crisi  climatica  alla
affermazione diritti umani[3].  Il summit ha dimostrato che,
nonostante le difficoltà, la decarbonizzazione è ancora viva e
l’arroganza di Trump verrà contrastata – o almeno vibratamente
contestata – da governi che nelle edizioni passate delle Cop
avevano avuto un ruolo meno attivo.

Il disimpegno dagli obiettivi climatici di Usa, Ue e Italia

Gli Stati Uniti, forti della rivoluzione dello shale gas,
stanno trasformando il gas naturale liquefatto (Gnl) in uno
strumento di proiezione di potere, ovvero, in una “diplomazia
del  freddo  che  accompagna  le  metaniere  come  moderne



caravelle”[4].  Un  legame  politico  che  diventa  obbligo
commerciale per gli alleati prima dipendenti dal gas russo. Se
Mosca  esercitava  un  ricatto  politico,  Washington  ora  ne
esercita uno commerciale e la dipendenza americana sostituisce
decisamente  quella  russa.  In  base  agli  esiti  perversi
dell’accordo  tra  Trump  e  la  von  der  Leyen,  l’Europa,  per
ottenere  condizioni  favorevoli  sui  mercati  globali  e
protezione strategica, deve garantire acquisti per centinaia
di miliardi di dollari. Non è, evidentemente, libero mercato,
ma mercato condizionato.

Dietro  quei  volumi  liquefatti,  rigassificati  e  stoccati
restano infatti intatti i contratti di approvvigionamento, i
costi della logistica, i nodi della dipendenza geopolitica. In
altre  parole,  l’Europa  non  produrrà  da  sola  la  propria
energia: semplicemente, la conserverà con più attenzione, ma
comprandola a prezzi più elevati e con un ciclo di vita assai
più dissipativo sotto il profilo ambientale. Ed il consumatore
europeo, alla fine, pagherà la differenza, mentre la retorica
politica  parla  di  indipendenza  e  autosufficienza.
L’indipendenza  energetica,  nel  senso  pieno,  significherebbe
sviluppare soprattutto rinnovabili, accumuli, idrogeno e reti
intelligenti. Tutti capitoli – come è il caso del ritardo
dell’eolico a Civitavecchia – ostaggio di burocrazie, veti
locali e interessi incrociati.

In  sostanza,  si  delinea  un’Europa  che  sarà  vincolata  da
contratti di lungo periodo con Washington, da prezzi più alti,
e, soprattutto, da una ulteriore lentezza nel costruire una
vera strategia energetica verde. Il Gnl, nato come strumento
di  transizione,  rischia  di  trasformarsi  in  infrastruttura
permanente, che ipotecherà decenni di politiche energetiche.
Gli Stati Uniti di Trump hanno colto l’occasione di una crisi
europea  per  trasformarla  in  opportunità  nazionale,
costringendo la Ue a ragionare come consumatore e importatore
anziché come produttore ed innovatore. Chi controlla le fonti,
controlla le scelte. Chi dipende dai fornitori, dipende anche



dalle condizioni che essi impongono. Non si riducono i gap di
prezzo se non si trasforma la transizione energetica in una
leva di sovranità.

Per quanto ci riguarda, il Mediterraneo diventa sempre più il
crocevia  strategico  del  Gnl,  sede  di  equilibri  politici,
condizionamenti  commerciali,  strategie  militari.  Le
infrastrutture  necessarie  –  rigassificatori,  depositi,
metaniere – richiedono miliardi di investimenti e contratti
ventennali.  Ciò  significa  che  l’Europa  e  l’Italia,  pur
proclamando l’obiettivo delle rinnovabili, si stanno legando
mani e piedi a infrastrutture fossili che dovranno essere
ammortizzate  nel  tempo.  In  altre  parole,  la  transizione
rischia di trasformarsi in una strada obbligata e incatenata
al gas, anziché un ponte verso un traguardo di Net Zero.[5]

Le disastrose scelte della Ue e dell’Italia

Entrando in dettaglio sugli obbiettivi climatici Ue (2035 e
2040) diventa chiaro come il salto verso gli Stati Uniti come
fornitore  di  gas  stia  condizionando  i  target  definiti  a
Parigi. Nella riunione del Consiglio Ue di settembre, anziché
confermare la proposta per ridurre del 90% le emissioni di CO2

entro il 2040 rispetto ai livelli del 1990 e raggiungere la
neutralità  climatica  nel  2050,  tutto  è  stato  rinviato.
Riguardo al target 2035 non si è andati più lontano di una
semplice dichiarazione di intenti, con gli Stati membri divisi
sulla  questione  e  nessun  accordo  in  vista,  nonostante  i
tentativi di mediazione della presidenza danese di turno. Di
conseguenza, Bruxelles non ha presentato alcun piano ufficiale
al vertice sul clima del 24 settembre alle Nazioni Unite a New
York, come richiesto dalla presidenza brasiliana della Cop 30.
Quanto all’obiettivo 2040, il Consiglio Ue non è riuscito
nemmeno  a  finalizzare  la  sua  posizione,  data  la  spinta
contraria  di  diversi  Paesi,  tra  cui  Italia,  Germania  e
Francia.

A conferma di una posizione attendista del nostro Paese, il



ministro Pichetto Fratin, ribadendo il sostegno dell’Italia al
principio  della  neutralità  tecnologica,  ha  dichiarato  che
“spetta ai leader nazionali definire il livello di ambizione,
così  come  tutte  le  condizioni  abilitanti  e  le  necessarie
flessibilità per i propri territori”. E, citando a proposito
“rinnovabili,  nucleare,  stoccaggio,  cattura  della  CO2,
geotermia,  idroelettrico,  biocarburanti  sostenibili”,  ha
certamente  messo  in  conto  anche  la  crescita  del  Gnl  di
prossimo  acquisto,  forse  tra  “le  soluzioni  innovative  che
emergeranno”.

Il ministro dell’ambiente sta facendo propaganda a un nucleare
che non c’è, ma dimentica di puntare sulle rinnovabili – più
convenienti sotto molti profili – che potrebbero garantire
l’indipendenza  energetica  dell’Italia.  Pichetto  Fratin
continua a dichiarare, senza fornire prove, che il nucleare da
fissione a cui pensa sarebbe sicuro, ma non è in grado di
dimostrarlo. Ci si potrebbe aspettare un Ministro impegnato
sui  nuovi  impianti  per  le  rinnovabili  che  per  fortuna
aumentano  anche  senza  l’intervento  del  Governo  perché  il
crollo dei prezzi degli impianti rende sempre più conveniente
la  loro  promozione.  È  evidente  come  la  scelta  delle
rinnovabili porterebbe più indipendenza energetica e minori
costi: un problema serio in un paese che dipende ancora troppo
dalle fonti fossili.

Ad aggravare ancor più le preoccupazioni per una visione miope
del nostro Governo sono intervenute le dichiarazioni della
Presidente del Consiglio Giorgia Meloni all’Assemblea generale
delle Nazioni Unite di Settembre[6]. Sull’onda del discorso di
Trump,  la  Premier  ha  semplicemente  negato  la  realtà,
descrivendo le politiche ambientali e la transizione ecologica
come  fattori  di  destabilizzazione  sociale  ed  economica,
arrivando a contestarne i benefici ambientali e ad accusarle
di  “depauperare  la  conoscenza”.  È  vero  esattamente  il
contrario:  l’innovazione  oggi  è  guidata  dalla  transizione
energetica ad un nuovo paradigma e l’incapacità del nostro



Paese  di  compiere  scelte  coraggiose  e  di  fare  sistema  in
questo  senso  sta  gravemente  danneggiando  l’economia  e
producendo impoverimento di vasti strati della popolazione.
Una  lettura  come  quella  della  Presidente  del  Consiglio,
invero, rischia di indebolire le risposte sempre più urgenti
ad una crisi climatica che sta colpendo pesantemente l’Europa
ed il nostro Paese.

Secondo  un  recente  studio  (Extreme  Weather  Events
dell’University of Mannheim[7]) nell’estate 2025 si stima che
l’Italia abbia subito perdite economiche per 11,9 miliardi di
euro a causa di eventi climatici estremi, un valore destinato
a  salire  fino  a  34,2  miliardi,  con  gli  effetti  a  lungo
termine, entro il 2029. I danni stimati includono l’impatto
diretto  di  ondate  di  calore,  siccità  e  inondazioni  su
infrastrutture,  produttività  e  sistemi  locali,  senza
considerare  i  costi  sociali  e  ambientali  indiretti,  come
quelli  derivanti  dagli  incendi.  I  territori  vengono
quotidianamente funestati da eventi sempre più intensi, la
minimizzazione e il silenzio non fanno altro che farli sentire
abbandonati dal Governo. Anche in questa occasione Giorgia
Meloni ha parlato di “estremismo ideologico”, dimenticando che
non c’è nulla di più ideologico che rifiutare di basare le
scelte strategiche di un Paese sui dati forniti dalla comunità
scientifica.

Non  si  può  che  invitare  le  istituzioni  e  tutte  le  forze
politiche a riconoscere l’ineludibilità della scienza e la
propria  responsabilità  politica  che  dovrebbe  superare  ogni
arroccamento ideologico e di schieramento in un momento così
delicato. Il cambiamento climatico, come avverte WWF Italia, e
la  perdita  di  biodiversità  “non  si  combattono  con
semplificazioni, ma con scelte fondate su dati, visione e
impegno per un futuro sostenibile e giusto”[8].

Il riarmo, la corsa alla guerra, la CO2 degli eserciti

La demolizione sistematica di Donald Trump di quell'”ordine



internazionale basato sulle regole” spinge anch’essa ad un
riarmo  sconsiderato  a  spese  della  diplomazia  e  delle
prospettive della pace e dei diritti sociali. Le guerre non
solo  distruggono  e  provocano  immani  sofferenze,  ma
contribuiscono  anche  a  rendere  il  mondo  più  caldo,  più
instabile, più insicuro. In una fase in cui l’Occidente è
propenso  ad  accrescere  significativamente  le  spese  per  le
armi, pochi riflettono sul disastro che questo comporta sul
cambiamento climatico.

La  spesa  militare  globale  ha  raggiunto  2.718  miliardi  di
dollari  nel  2024,  con  un  aumento  significativo  dovuto  a
conflitti  come  l’invasione  russa  dell’Ucraina,  l’invasione
israeliana di Gaza, le guerre africane “dimenticate”. Si è
aperta nel 2025 una corsa al riarmo che, in Europa e nella
Nato  in  particolare,  pregiudica  i  bilanci  di  Stati  che
intraprendono  un  percorso  spesso  non  condiviso  dalle  loro
stesse popolazioni. Nella Ue è stato deciso un impegno comune
per aumentare progressivamente le spese militari al 5% del Pil
entro il 2035. Per il 3,5% dovranno essere spese militari
secondo la tradizionale definizione della Nato, mentre per il
restante 1,5% saranno spese inerenti la cosiddetta “sicurezza
allargata”.  In  soldoni,  per  i  paesi  europei  della  Nato,
significa passare da una spesa militare complessiva annua di
440 miliardi di euro nel 2024 (pari al 2,02% del Pil) ad una
spesa militare nel 2035 di almeno 996 miliardi di euro (pari
al 3,5% del Pil), a cui vanno sommati circa 420 miliardi di
euro per il restante 1,5% relativo alla sicurezza.

Raramente si fa mente locale sulle conseguenze climatiche del
riarmo  in  corso.  L’attività  militare  è  infatti  altamente
energivora e dipende principalmente dai combustibili fossili,
generando significative emissioni dirette ed indirette.

Un’analisi del 2025[9] ha rilevato che per ogni 100 miliardi
di dollari di spesa aggiuntiva vengono emessi circa 32 milioni
di tonnellate di emissioni di anidride carbonica. L’impronta
di  carbonio  delle  forze  armate  globali  è  già  ora



considerevole,  pari  a  circa  il  5,5%  delle  emissioni
complessive. Un aumento delle emissioni derivanti da maggiori
budget  militari  è  in  diretto  conflitto  con  l’obiettivo
climatico di 1,5°C dell’Accordo di Parigi,

Il ciclo di vita di materiali, tecnologie ed azioni previsti e
destinati alla guerra è quanto di più dissipativo si possa
immaginare. Si tratta di un impiego qualificato di grandi
quantità  di  energia  e  materia  che  da  ordinate  vengono
degradate, disperse e dissolte all’istante con la loro potenza
distruttiva.  Combustibili  fossili  per  veicoli  militari,
consumo  energetico  nelle  basi  militari,  produzione  di
materiali  ad  alta  intensità  di  carbonio  (es.  acciaio,
alluminio), tecnologie sofisticate e comunicazioni ad ampio
raggio comportano ingenti scorie ambientali ed emissioni di CO2

negli ecosistemi naturali e negli insediamenti civili.

La quantificazione di tanta calamità consapevolmente provocata
si traduce in un bilancio spesso sconosciuto o ignorato. .Su
questa base, ad esempio, l’aumento della spesa militare della
Nato tra il 2019 e il 2024 ha generato circa 64 milioni di
tonnellate di CO2equivalente. Ulteriori aumenti già in adozione
potrebbero  portare  ad  un  incremento  di  132  milioni  di
tonnellate di CO2equivalente, superando le emissioni territoriali
del Cile. Addirittura, se venissero confermate le previsioni
di  spesa  per  i  prossimi  anni  concordate  con  Trump,  le
emissioni cumulative derivanti da una spesa militare media del
3,5% del Pil della Nato per 10 anni potrebbero superare le
emissioni annuali del Brasile. Va ricordato che i membri della
Nato rappresentano già oggi collettivamente il 55% della spesa
militare globale e che la CO2 equivalente è stimata in 2.330 milioni
di tonnellate all’anno: una cifra che eguaglia le emissioni di
alcuni interi paesi come Colombia o Qatar.

 

L’accelerazione data da Trump al sistema di guerra



Quando  guardiamo  all’accelerazione  che  Trump  sta  dando  al
sistema  di  guerra  degli  Stati  Uniti  non  possiamo  che
allarmarci ulteriormente. Innanzitutto, l’aumento del budget
di un trilione di dollari previsto per il bilancio Usa porterà
le emissioni di anidride carbonica del colosso industriale
della US Army alla pari di quelle di interi Paesi sviluppati.
I  recenti  aumenti  della  spesa  del  Pentagono,  infatti,
produrranno da soli 2.600 milioni di tonnellate di gas per il
riscaldamento del pianeta, alla pari con le emissioni annuali
di carbonio equivalente generate da 68 centrali elettriche a
gas o dall’intero paese della Croazia. L’esercito degli Stati
Uniti e il suo apparato industriale diventeranno da soli il
38° più grande emettitore al mondo, il che si traduce in circa
47 miliardi di dollari di danni economici a livello globale.
Questo  calcolo  non  include  le  emissioni  generate  da
finanziamenti militari supplementari degli Stati Uniti, come
per i trasferimenti di armi ad Israele ed Ucraina negli ultimi
anni.

L’aumento della spesa militare è quindi incompatibile con gli
obiettivi  climatici  globali  e  rappresenta  una  minaccia
significativa non solo per il welfare ed i diritti.

Perché  non  chiedere  allora  che  gli  aumenti  della  spesa
militare  degli  Stati  Uniti  e  della  Nato  possano  essere
reindirizzati  verso  misure  di  resilienza  climatica
smilitarizzate,  come  il  trasporto  pubblico,  le  energie
rinnovabili  o  i  nuovi  alloggi  sociali  verdi,  un  vero
investimento nella sicurezza umana? E questa non è utopia: è
politica…

La svolta energetica degli Usa

Le frasi grevi pronunciate da Donald Trump all’Assemblea Onu
del 23 Settembre sono un’allusione ad una politica energetica
di impostazione brutalmente negazionista e sovranista. Ricordo
qui alcune tra le affermazioni più significative del tycoon:
“Le fonti rinnovabili sono una barzelletta, non funzionano,



sono troppo costose; non sono abbastanza potenti da alimentare
gli impianti di cui hai bisogno per rendere grande il tuo
Paese”; “Il vento non soffia: quei grandi mulini a vento sono
così patetici e così brutti, così costosi da gestire, e devono
essere ricostruiti di continuo e iniziano ad arrugginire e
marcire”; “La maggior parte degli impianti eolici e solari è
costruita in Cina: li costruiscono, ma hanno pochissimi parchi
eolici, usano quasi tutto, gas e carbone, ma non gli piace il
vento, ma di sicuro gli piace vendere i mulini a vento”;
“L’Europa, d’altra parte, ha ancora molta strada da fare, con
molti paesi sull’orlo della distruzione a causa del programma
per l’energia verde”. Le aggressioni verbali non si limitano
ad  un’insolenza  estemporanea:  hanno  invece  ripercussioni
sull’attività amministrativa e scientifica negli States. Sono
state imposte censure impensabili fino a prendere di mira il
cambiamento climatico. Secondo quanto riferito da Politico[10]
il  Dipartimento  dell’Energia  statunitense  (Doe)  avrebbe
emanato  una  circolare  interna  all’Ufficio  per  l’efficienza
energetica  e  le  energie  rinnovabili  (Eere)  che  vieta  ai
dipendenti  di  usare  determinati  termini  come  “cambiamento
climatico”,  “green”,  “decarbonizzazione”,  “transizione
energetica”,  “sostenibilità”,  “sussidi”,  “agevolazioni
fiscali”, “crediti d’imposta”, “emissioni di gas a effetto
serra” ma anche solo “emissioni”.

Con  simili  premesse  non  ci  si  può  stupire  se  la  svolta
impressa da Trump alla politica energetica degli Stati Uniti
evidenzia  già  da  questo  2025  un’ulteriore  spinta  verso
l’industria  dei  combustibili  fossili,  accompagnata  da  un
significativo smantellamento delle normative ambientali, con
un’enfasi  sull’autosufficienza  nazionale  e  il  rilevante
recupero del nucleare come “tecnologia dal pedigree cento per
cento americano[11]”.

Più in dettaglio, potremmo sintetizzare così il programma del
governo Usa attuale: rinascita del carbone con costruzione di
nuove  centrali  e  abbattimento  delle  normative  ambientali;



estensione dell’estrazione di petrolio e gas, specialmente nei
giacimenti da scisto e nelle aree non ancora sfruttate, come
il Mare Artico e le acque offshore; costruzione di oleodotti e
gasdotti come Keystone XL e Dakota Access; potenziamento del
programma  di  esportazione  di  Gnl;  intese  con  altri  paesi
produttori di combustibili fossili per ridurre la dipendenza
da fornitori esteri; promozione di esenzioni per le aziende
che investono in combustibili fossili; smantellamento delle
normative ambientali, continuando a ridurre i limiti sulle
emissioni di gas serra e semplificando le autorizzazioni per
nuove installazioni energetiche sia con il sequestro di CO2 che
con  impianti  di  fissione;  rafforzamento  della  posizione
competitiva degli Stati Uniti nei mercati globali e verso la
Ue in particolare; contrasto agli investimenti, ai sussidi e
agli incentivi fiscali per l’energia solare ed eolica e, in
genere, per l’energia rinnovabile; promozione e  ripresa del
settore nucleare lungo tutto il ciclo di vita del materiale
fissile;  promozione  della  ricerca  su  nuovi  combustibili
alternativi  che  potrebbero  supportare  un’economia  a  basse
emissioni  pur  mantenendo  i  combustibili  fossili  come  base
energetica.

Per  una  svolta  così  cruenta  occorre,  naturalmente,  un
coinvolgimento dei media e dei social network per comunicare i
risultati  anche  sotto  il  profilo  dei  posti  di  lavoro
nell’industria  energetica  e  dell’eventuale  rafforzamento
dell’autosufficienza a discapito dell’ambiente.

 Gli effetti della svolta in atto

Gli effetti della svolta si sono manifestati già nel corso di
quest’anno[12]. Gli investimenti in rinnovabili negli Usa sono
calati del 36% rispetto alla seconda metà del 2024, “poiché
gli  operatori  si  stanno  ricalibrando  in  base  al  mutevole
panorama  politico  della  regione”.  Guardando  al  solo
fotovoltaico utility scale [13], c’è stato un calo del 19% dei
capitali attirati rispetto al primo semestre del 2024.



Gli  investitori  e  gli  sviluppatori  di  energie  rinnovabili
stanno  riconsiderando  l’allocazione  del  capitale  verso
l’Europa e si stanno spostando dove i rendimenti dei progetti
sono più elevati. E’ il caso dei progetti di eolico offshore
per i quali le aziende stanno riallocando i capitali dagli
Stati Uniti verso l’Europa dove diversi sviluppatori si sono
concentrati sui siti del Mare del Nord rispetto ai progetti
statunitensi.

Sta creando grande scalpore l’avvio di cause legali da parte
del  colosso  danese  Oersted  contro  l’ordine
dell’amministrazione Trump di sospendere i lavori per il parco
offshore Revolution Wind da 704 MW, al largo del Rhode Island.
In ballo c’è la costruzione di un grande parco eolico marino
da 704 MW al largo delle coste del Rhode Island, un progetto
da un miliardo e mezzo di dollari già completato all’80% che
il presidente americano ha deciso di bloccare alla fine di
agosto. Questa azione legale fa seguito a una causa multi-
statale intentata da una coalizione di 18 procuratori generali
contro  l’amministrazione  Trump,  per  il  suo  tentativo
illegittimo  di  congelare  lo  sviluppo  dell’energia  eolica
tramite un ordine esecutivo. Revolution Wind, si ricorda, ha
ottenuto tutti i permessi federali e statali richiesti nel
2023, a seguito di verifiche iniziate più di nove anni fa.
Finora si sono installate tutte le fondazioni offshore e circa
il 70% delle turbine eoliche; l’installazione dei cavi di
esportazione  è  quasi  completata,  così  come  il  90%  della
sottostazione sulla terraferma. L’impianto eolico produrrebbe
energia elettrica sufficiente ad alimentare più di 350mila
abitazioni dal 2026, supportando oltre 2.000 posti di lavoro
 nei settori dell’edilizia, della cantieristica navale e della
produzione.

Anche  per  quanto  riguarda  l’occupazione,  i  dati  e  le
prospettive sono significativi di effetti non certo positivi.
Il rapporto Clean Jobs of America 2025[14],  rivela che i
posti di lavoro nel settore dell’energia pulita sono cresciuti



del 2,8% nel 2024, creando quasi 100.000 nuovi addetti e che i
lavoratori impiegati nelle energie green – circa 3,5 milioni
alla fine dello scorso anno – superano più di tre volte quelli
che operano nell’industria petrolifera, del gas e del carbone.
All’inizio del 2025 si prevedeva che le fonti energetiche
pulite  sarebbero  rimaste  uno  dei  segmenti  in  più  rapida
crescita  nell’economia  statunitense.  Invece,  secondo  alcune
stime  citate  nel  Rapporto,  nella  prima  metà  del  2025,  le
aziende hanno cancellato o chiuso oltre 22 miliardi di dollari
in fabbriche e progetti legati all’energia pulita in America,
eliminando 16.500 posti di lavoro annunciati in precedenza. Si
potrebbero perdere più di 830.000 posti di lavoro entro il
2030 a causa dei tagli alla politica energetica voluti da
Trump. Nel solo settore del fotovoltaico sarebbero a rischio
circa 330.000 occupati tra quelli diretti e indiretti.

 Le conseguenze del “patto” tra Trump e la von der Leyen

Dopo l’accordo su dazi ed energia subito dalla von der Leyen
nella tenuta scozzese di Trump, le pressioni degli Stati Uniti
sulla Ue si sono fatte più decise. Come rivelato dal discorso
all’Onu  del  23  Settembre  il  giudizio  del  tycoon  sulle
politiche ambientali comunitarie è impietoso: “Vi dico che se
non vi liberate dalla truffa dell’energia verde, il vostro
Paese fallirà. Se non fermate persone che non avete mai visto
prima e con cui non avete nulla in comune, il vostro Paese
fallirà.”  La  transizione  energetica,  nella  sua  visione,
rappresenta un ostacolo alla crescita economica più che una
necessità geopolitica e climatica.

Chris  Wright  –  già  imprenditore  nello  shale  gas  e  ora
Segretario  all’energia  –  ha  chiarito  in  un  incontro  a
Bruxelles[15] quali siano le intenzioni degli Usa: sostituire
il gas russo con forniture statunitensi e sollecitare la Ue ad
allentare il proprio quadro regolatorio. Ricordando che solo
il 2% dei nuovi data center globali è stato realizzato sul
suolo europeo negli ultimi due anni, Wright ha chiesto di
recuperare  il  gap  nell’economia  digitale  con  una  politica



energetica non centrata sulle rinnovabili, in cui gli Stati
Uniti si propongono come fornitori di energia a basso costo
per sostenere la competitività industriale degli alleati. La
dipendenza  della  Ue  dalle  forniture  Usa  è  intesa  a  lungo
termine  e  l’accordo  da  750  miliardi  di  dollari  in  campo
energetico è solo l’inizio. In questo quadro si inserisce a
pieno titolo il rilancio del nucleare: una tecnologia che
“vanta un’identità nazionale Usa”.

Quella  nucleare  sarebbe  una  tecnologia  più  genuinamente
americana  rispetto  alle  rinnovabili,  come  l’eolico  e  il
solare. Il pedigree cento per cento americano sarebbe dovuto
alla combinazione tra componentistica (come il combustibile, i
sistemi  di  raffreddamento  e  generazione  elettrica)  e  la
nazionalità delle aziende più innovative per la messa a punto
degli  impianti  nucleari,  perlopiù  di  matrice  Usa.  Mentre
l’atomo,  dunque,  viene  giudicato  capace  di  soddisfare
quell’inclinazione autarchica, lo stesso non varrebbe invece
per l’eolico e il solare, entrambe fonti di energia fortemente
legate al reperimento di risorse estere su cui ad oggi la Cina
detiene un controllo pressoché esclusivo.

Il risorgere di una tecnologia in larga parte abbandonata
punta alle ricadute sui paesi alleati e, non a caso, è al
centro dell’interesse agitato da Meloni e Pichetto Fratin nel
Paese  che  ha  registrato  la  sconfitta  dell’atomo  in  due
referendum  sulla  materia.  Una  rinnovata  corsa  agli
investimenti  nel  settore  e  il  dispiegamento  di  opportuni
incentivi fiscali, sembra avere lo scopo di dispiegare le
ancora troppo contratte capacità statunitensi. Tale slancio
produttivo,  assieme  all’estensione  nell’operatività  delle
vecchie  centrali  a  carbone  in  fase  di  dismissione  e
all’efficientamento della rete elettrica nazionale, farebbe da
trampolino di lancio per una più proficua corsa agli armamenti
tecnologici, specie in materia di intelligenza artificiale.

Il prevedibile fallimento della politica energetica trumpiana



Chiarite le prospettive della politica energetica di Trump ci
si  potrebbe  chiedere,  data  la  gravità  di  quel  che  sta
avvenendo  negli  Stati  Uniti,  se  a  fermare  questa  deriva
possano  essere  il  crollo  della  fiducia  degli  investitori
privati negli impegni federali, oltre all’aumento dei costi di
sviluppo dei nuovi progetti ed il conseguente aumento delle
bollette.  “Il  programma  di  dominio  energetico
dell’amministrazione  Trump  fallirà”.  A  emettere  questa
lapidaria sentenza è l’Ieefa, ovvero l’Institute for energy
economics  and  financial  analysis[16],  con  una  ampia
documentazione che non è limitata ai soli confini degli Stati
Uniti,  perché  colpisce  anche  aziende  europee.  E  perché
rispecchia anche i rischi che corriamo in Italia se il governo
continua con i traccheggiamenti sulle rinnovabili e se non si
decide  a  garantire  finalmente  una  transizione  giusta  e
trasparente.

Alla base del previsto fallimento della strategia trumpiana
centrata  sul  «drill,  baby,  drill»  (“trivella,  ragazzo,
trivella”) e su politiche che contrastano lo sviluppo delle
rinnovabili, spiega l’Ieefa, c’è un mix di fattori concatenati
come il crollo della fiducia degli investitori, a cui segue un
aumento dei costi di sviluppo di tutte le risorse energetiche,
la limitazione della produzione di turbine a gas, i tempi
lunghi  dei  progetti  legati  al  nucleare.  E,  alla  fine
dell’analisi, c’è una conclusione che non termina solo con il
fallimento del programma adottato dal tycoon: alla fine, la
conclusione è che a fare le spese di tutto ciò saranno i
consumatori,  costretti  a  pagare  di  più  le  forniture
energetiche.

Il taglio in corso dei progetti di rinnovabili, ciascuno dei
quali ha ricevuto miliardi di dollari di investimenti privati,
sta  provocando  onde  d’urto  in  tutto  il  settore  del
finanziamento dei progetti energetici, non solo nell’industria
eolica e fotovoltaica. Il costo di questa incertezza politica
aumenterà i rischi – e quindi i costi – dello sviluppo di



altre nuove risorse di produzione di energia, tra cui nuovi
impianti nucleari (sia piccoli reattori modulari che grandi
reattori  convenzionali),  sistemi  di  accumulo  con  batterie
dispacciabili, impianti a gas.

Come afferma il documento sopra citato: “L’energia rinnovabile
e  lo  stoccaggio  distribuibile  sono  l’unica  opzione  per
aggiungere  quantità  significative  di  nuova  capacità  di
generazione  alla  rete  elettrica  statunitense  almeno  per  i
prossimi cinque anni. L’aggiunta di energia proveniente da
impianti a gas fino al 2030 è fortemente limitata dai vincoli
di produzione delle turbine, e gli sforzi dell’amministrazione
per  mantenere  in  funzione  impianti  a  carbone  obsoleti  e
inaffidabili costeranno caro ai consumatori. Nel frattempo,
qualsiasi  nuovo  impianto  nucleare  convenzionale  potrebbe
richiedere fino a due decenni per essere completato, e anche i
piccoli reattori modulari sono ancora lontani dall’entrare in
funzione; la loro tecnologia e la loro redditività rimangono
ancora da dimostrare”.

I  margini  di  riserva  di  energia  elettrica  si  ridurranno
pericolosamente ed i prezzi aumenteranno: tutto a causa della
campagna  anti-rinnovabili  dell’amministrazione  Trump.  E  le
aziende che intendono costruire nuove risorse di generazione
probabilmente  cercheranno  ambienti  di  investimento  più
stabili, oppure costringeranno ad una revisione dei programmi
in corso.

Il quadro europeo

Non  dobbiamo  certo  aspettarci  da  Trump  una  attenzione  al
futuro  come  merita  la  drammaticità  della  fase  che  stiamo
attraversando.  D’altra  parte,  l’European  Green  Deal  e  gli
accordi di Parigi sul contenimento del riscaldamento climatico
si stanno sacrificando alla logica della guerra, evocata dalla
spesa in armamenti e dalla conseguente militarizzazione della
convivenza,  mentre  la  crisi  climatica  e  ambientale  sta
accelerando  la  sua  corsa.  Le  politiche  finanziarie  e



industriali dell’Occidente, a cominciare dalla Ue, avevano già
intaccato una cultura che dava la priorità, almeno a parole,
alla pace e alla cura della Terra. Basta ricordare come il
rapporto Draghi sullo stato dell’Unione europea citi qualcosa
come una ventina di sigle di think tank o centri studi da cui
attingere  considerazioni  e  non  accenni  nemmeno  per  sogno
all’Intergovernmental  Panel  on  Climate  Change  (Ipcc)  o  ai
moniti della Laudato sì’.

Intanto,  il  nuovo  rapporto  dell’Europe’s  Enviroment  2025
[17],  l’analisi più completa sullo stato attuale e sulle
prospettive dell’ambiente, del clima e della sostenibilità nel
nostro continente, informa che, sulla base degli obiettivi
attualmente presenti nei piani nazionali sul clima il mondo è
proiettato verso un aumento della temperatura atmosferica a
fine  secolo  tra  +2,6°C  e  +2,8°C  rispetto  all’era  pre-
industriale: ben al di là dei limiti di sicurezza (+1,5°C-2°C)
individuati  dalla  comunità  scientifica  e  fatti  propri
dall’Accordo  di  Parigi.  In  questo  contesto,  l’Europa  è
particolarmente  a  rischio  in  quanto  continente  che  si
surriscalda più di tutti, ad un ritmo doppio rispetto alla
media globale. E l’Italia risulta addirittura la nazione più
esposta, che ha già raggiunto +3.22°C rispetto alla media del
periodo  1850-1900  (preso  dall’ultimo  Ipcc  come  riferimento
pre-industriale).

Continua la produzione di combustibili fossili

Nessuna meraviglia, se si pensa che a dieci anni dall’Accordo
di Parigi cumulativamente i governi dei paesi del mondo stanno
pianificando  una  produzione  di  combustibili  fossili  ancora
maggiore rispetto a prima. Secondo il rapporto Production gap
2025[18] gli aumenti della produzione di combustibili fossili
stimati nell’ambito dei piani e delle proiezioni dei Governi
si avrebbero livelli di produzione globale nel 2030 superiori
del 500%, 31% e 92% rispettivamente per carbone, petrolio e
gas, rispetto al percorso mediano coerente di 1,5ºC. Questi
piani  e  proiezioni  superano  anche  collettivamente  la



produzione di combustibili fossili implicita negli impegni di
mitigazione del clima dei paesi del 35% nel 2030 e del 141%
nel 2050.

Qualche spiraglio si apre se si va oltre i Paesi sviluppati
dell’Occidente  da  cui  si  sta  spostando  una  leadership
compromessa anche sotto il profilo della lotta al cambiamento
climatico.

Nel mondo di oggi, in cui l’intreccio complesso delle attività
umane  è  in  grado  di  destabilizzare  gli  stessi  equilibri
planetari, il tema dell’energia è fortemente correlato a temi
globali come i cambiamenti climatici e gli equilibri ecologici
e socioeconomici. Sono quindi sistemi politici e culturali e
organizzazioni sociali complesse a doversi mettere in gioco.
Non dovrebbe quindi sorprendere che le soluzioni ai problemi
in  corso  dipendano  anche  dai  sistemi  di  governo  e
partecipazione che caratterizzano le aggregazioni umane e la
loro  espressione  sociale.  Stati  Uniti,  Paesi  Ue  e  Brics
affrontano le emergenze in corso con percorsi e soluzioni
differenti nonostante il conflitto tra diversi approcci si
stia accentuando e ridisegni i confini tra blocchi sempre meno
cooperanti. Quindi possono emergere differenti configurazioni
di modelli energetici tra questi blocchi e il conflitto anche
economico  che  ne  nasce  può  caratterizzare  le  politiche
energetiche e climatiche di lungo periodo in un orizzonte
tutt’altro  che  di  pace  scontata.  La  decarbonizzazione  del
sistema energetico globale può essere perseguita in molti modi
diversi, Costi e benefici, in particolare, vengono distribuiti
in  modo  radicalmente  diverso  a  seconda  della  soluzione
prescelta.

 Le fonti rinnovabili cambiano il paradigma energetico

Nonostante i ritardi e le resistenze alla sua affermazione, un
paradigma energetico risulta sempre più plausibile in ogni
parte del mondo: quello in cui le fonti rinnovabili crescono
esponenzialmente, favorite dai bassi costi e dalla rapidità di



installazione  degli  impianti.  Un  modello  decentrato  e
territoriale con un ciclo di vita a ridotta entropia in cui i
grandi  progressi  tecnologici  nel  campo  dell’elettronica  di
controllo e dell’intelligenza artificiale nonché nei settori
di accumulo, hanno reso ancora più affidabile e accessibile la
gestione  di  reti  energetiche  complesse  e  basate  su  fonti
intermittenti, sia di piccola che di maggiore taglia.

Oggi nascono modelli dettagliati – su scala locale, nazionale
o  continentale  –  di  come  la  transizione  verso  sistemi
energetici basati al 100% su fonti rinnovabili possa essere
progettata  e  realizzata,  garantendo  l’operatività  e
l’affidabilità  della  rete,  consentendo  alle  industrie  di
decarbonizzare  i  propri  processi  produttivi  in  modo
sostenibile e realizzando notevoli risparmi sul costo finale
dell’energia.  In  questo  sistema  le  comunità  di  cittadini
possono giocare un ruolo attivo nella transizione energetica
per accedere direttamente ai benefici che ne possono derivare.
Sono i cittadini che con le loro scelte possono condizionare
il modello energetico agendo da prosumer in situazioni di
elevata cooperazione.

Non  c’è  dubbio  che  un  modello  come  quello  qui  descritto
prediliga la comunità alla competizione, la democrazia sociale
al  capitalismo  concorrenziale,  la  convivenza  pacifica  alla
guerra.  Oggi  una  soluzione  che  mette  a  sistema
decarbonizzazione,  democrazia  energetica,  equità  sociale,
sostenibilità e valorizzazione dei territori non può essere
perseguita  in  qualsivoglia  sistema  politico.  Lo  scontro
riguardo all’affermazione di questo modello è in corso con
rigurgiti  di  opposizione  soprattutto  negli  Stati  Uniti  di
Trump  e  con  l’opposizione  di  tutto  il  sistema  globale
incentrato sui fossili e il nucleare. Come non pensare che
sistemi  politici  differenti  nel  mondo  giochino  un  ruolo
specifico  riguardo  all’adozione  di  un  modello  come  quello
illustrato, che è suggerito dalla considerazione della gravità
della crisi climatica e trova in sistemi politici e sociali



maggiormente  predisposti  maggiore  considerazione?  Senza
volerci dilungare, riesce comunque probabile che, di fronte
all’abbandono dell’Accordo di Parigi da parte di Trump, al
ripensamento del Green Deal da parte della von der Leyen e dei
governanti Ue, agli interessi petroliferi degli Emirati Arabi,
l’attenzione per un esito non drammatico della Cop 30 di Belem
passi ai Paesi Brics ed in particolare a Brasile e Cina ed ai
loro differenti approcci sociali alla transizione energetica.

Cina e Brics, una patente verde alla COP 30 di Belem

Solo 47 dei 97 Paesi membri del sistema Cop hanno consegnato i
propri impegni di riduzione delle emissioni, nonostante il
termine fosse stato posticipato.  Tra essi Cina Brasile e
India. La Ue approda a Belem divisa.  La proposta di un taglio
del  90%  delle  emissioni  entro  il  2035  ha  incontrato
resistenze, inclusa quella dell’Italia, con Giorgia Meloni che
critica il Green Deal. Gli Usa addirittura si sono ritirati
dall’Accordo di Parigi e definiscono il cambiamento climatico
una truffa. Questi vuoti saranno rimpiazzati dai Brics?

Negli ultimi mesi, questo fronte, che rappresenta circa la
metà della popolazione mondiale e oltre il 50% delle emissioni
di CO2, ha adottato una linea più coordinata. I Paesi BRICS+
sono un blocco eterogeneo ma sempre più consapevole che clima
e  rinnovabili  sono  leve  strategiche  non  solo  di  sviluppo
economico  e  tecnologico,  ma  anche  di  potere  e  influenza
geopolitica. Si propongono come portavoce del Sud globale,
chiedendo  più  sostegno  finanziario  e  opponendosi  a  misure
percepite come discriminatorie. La crescente intesa tra la
Cina – “industria del mondo” che ha annunciato un taglio delle
emissioni tra il 7 e il 10% entro il 2035 e ha promesso di
moltiplicare  per  sei  la  capacità  di  generazione  eolica  e
solare rispetto al 2020 – e il Brasile – “polmone verde del
mondo” con l’Amazzonia – che ha annunciato Net Zero al 2050,
potrebbe dare vita a un accordo capace di riempire il vuoto
lasciato dagli Stati Uniti e dalla Ue.



Per quanto riguarda la Cina le sue credenziali come leader
della transizione sono spesso oscurate da pregiudizi o da
scarsa conoscenza. I dati sono impressionanti. Il 2024 è stato
un anno record: + 45,2% per il fotovoltaico (raggiungendo
886,67 GW) e + 18% per l’eolico (raggiungendo 520 GW) rispetto
all’anno precedente. In pratica, nel 2024 la Cina ha costruito
quasi il doppio della capacità solare ed eolica rispetto a
tutti gli altri Paesi del mondo messi assieme. Pechino ha
raggiunto i suoi obiettivi con sei anni di anticipo, con 1.406
GW, ben sopra i 1.200 dell’obiettivo 2030.

Ma quello che ancora più sfugge nei nostri commenti è il ruolo
che la Cina sta assumendo nel mondo con l’energia verde come
strumento di negoziazione per eccellenza. I suoi investimenti
diretti esteri, guidati dall’industria della green tech, negli
ultimi tre anni ammontano a oltre 227 miliardi di dollari.
Secondo Bloomberg[19]  quella cifra equivale al Piano Marshall
del  dopoguerra.  Lo  si  intende  meglio  se  si  considera  che
servono ben 7 trilioni di dollari l’anno di investimenti nelle
rinnovabili per raggiungere il net zero entro il 2050, per un
totale di 175 trilioni entro il 2050. Grazie alle politiche
cinesi, quasi i 2/3 dei mercati emergenti hanno oggi una quota
maggiore di energia solare nelle reti rispetto agli Stati
Uniti, che si attestano attorno al 9%. “Gli Usa assomigliano
sempre più a un reperto steampunk[20] ancora dipendente da
tecnologie  del  XIX  secolo,  come  fornaci  e  turbine,  per
alimentare i propri sogni di intelligenza artificiale.”[21] Le
sole esportazioni di pannelli solari cinesi nel 2024 sono
state sufficienti a ridurre le emissioni globali di CO2 di 4
miliardi di tonnellate. Gli investimenti esteri cinesi nel
Global South portano con sé posti di lavoro, indipendenza
energetica, crescita economica, aria pulita.

Ed anche nei mercati interni dei Brics è in forte espansione
il settore delle rinnovabili: nel 2024 la loro crescita è
ovunque  predominante  raggiungendo  il  53%  della  capacità
elettrica installata, trainate soprattutto dall’espansione in



Cina,  India  e  Brasile.  La  Cina  sta  trasformandosi  in  un
“elettrostato”  promuovendo  l’elettricità  come  vettore
principale: una accelerazione che non solo riduce le emissioni
e  la  dipendenza  dalle  importazioni  di  fonti  fossili,  ma
alimenta  anche  la  supremazia  industriale  e  tecnologica  in
settori  chiave.  L’India,  d’altra  parte,  ha  raggiunto  220
gigawatt  di  capacità  rinnovabile  installata  (il  43%  della
capacità elettrica), dopo aver aggiunto quasi 30 GW in un solo
anno  fiscale.  Il  Brasile,  infine,  vanta  un  parco  di
generazione elettrica tra i più puliti al mondo, con l’88% di
capacità a basse emissioni.

L’intenzione della Cina alla Cop 30 non è quella di isolarsi,
ma di guidare la leadership dei Brics in un contesto attento
al Sud globale, tenendo a freno le difese di carbone, petrolio
e  gas  di  Russia  e  degli  Emirati.  In  risposta  a  Trump,
l’intervento  di  Xi  Jinping  all’Onu  ha  già  chiarito  la
proiezione  geopolitica  che  il  Dragone  intende  assumere
nell’evento che si tiene a Novembre a Belem.  La risposta
nemmeno tanto indiretta al presidente degli Stati Uniti che
aveva  liquidato  la  crisi  climatica  come  una  “truffa”  è
arrivata  inequivocabile:  “La  transizione  verde  e  a  basse
emissioni di carbonio è la tendenza del nostro tempo. Mentre
alcuni paesi si stanno muovendo contro di essa, la comunità
internazionale  dovrebbe  rimanere  concentrata  sulla  giusta
direzione,  in  uno  sforzo  scrupoloso  e  in  un  contesto
internazionale aperto e solidale”. È evidente come Trump, con
il suo rifiuto delle istituzioni multilaterali, Onu in primis,
stia di fatto regalando alla Cina un ruolo centrale anche sul
clima, oltre che nella geopolitica mondiale in generale, come
testimonia ad esempio l’incredibile parziale riavvicinamento
tra Pechino e Delhi seguito alla dura offensiva fatta a colpi
di dazi dalla Casa Bianca contro l’India.

 Per concludere

Proprio nel momento in cui l’utopia delle rinnovabili diventa
realtà e il fotovoltaico e l’eolico dimostrano di essere la



soluzione  più  economica  e  valida  ai  combustibili  fossili,
cresce la resistenza contro questa alternativa: talvolta come
una opposizione dichiarata in nome della crescita e della
guerra, talvolta come dilazione dei tempi per passare al nuovo
paradigma facendo convivere (e prosperare) nuove tecnologie
come il nucleare o il metano con annessa cattura della CO2. Si
dice che le rinnovabili non poterebbero sostenere il peso di
una fornitura energetica sufficiente, ma la radiazione solare
che  raggiunge  la  Terra  è  pari  a  circa  18.000  volte  il
fabbisogno  energetico  attuale  e,  se  coprissimo,  come  dice
Wright[22], tutta la Terra di pannelli e turbine, otterremmo
circa 3.500 volte più energia di quanto ce ne serva, coprendo
1/3500 della superficie terrestre (447mila kmq, la superficie
della  Spagna  per  intendersi).  Detto  in  altre  parole,  per
sostituire  tutta  l’energia  fornita  oggi  dai  combustibili
fossili occorrerebbe meno della superficie che oggi coprono
pozzi di petrolio, raffinerie, miniere, discariche di ceneri,
oleodotti e gasdotti, serbatoi e tutte le altre infrastrutture
per gas petrolio e carbone, messe insieme.

C’è poi una questione poco nota che riguarda l’energia da
combustione. Anche con una crescita moderata della domanda,
entro  circa  tre  secoli  il  solo  calore  di  scarto  prodotto
dall’uso dell’energia, quello che creiamo, ad esempio, quando
usiamo  un  computer  o  un  bollitore  per  l’acqua  o  un
autoveicolo, potrebbe innalzare la temperatura globale di più
gradi. Non potendo evitare tutte le forme di calore di scarto,
almeno cerchiamo di evitare quelle, enormi, che accompagnano
la produzione dell’energia primaria. Con Fv, eolico e moto
ondoso questo problema non esiste: l’energia solare nelle sue
varie  forme,  comunque  colpirebbe  il  pianeta  e  si
trasformerebbe in calore. Con altre fonti, come quelle fossili
o nucleari, la questione è diversa, perché il loro calore è
aggiuntivo a quello inevitabile proveniente dal sole e per
questo  ci  danneggia.  Va  notato  come  il  calore  di  scarto,
peggiorando il riscaldamento globale dovuto ai gas serra, ha
già effetti sul clima delle aree più industrializzate.



Siamo di fronte ad uno di quei rari cambiamenti della storia
umana in cui passiamo da una fonte energetica dominante ad
un’altra. Anche la Laudato si’ di Francesco ne era pienamente
consapevole.  L’ecologia  integrale  richiamata  in  questa
Enciclica  riprende  la  constatazione  che  le  quattro  forze
fondamentali che governano il comportamento della materia –
nucleare forte, nucleare debole, elettromagnetismo, gravità –
hanno plasmato e caratterizzato l’universo in tempi tra loro
distinti,  distanti  ere  ai  fini  della  regolazione  di  un
ambiente adatto alla vita. Delle quattro forze, la radiazione
elettromagnetica e la forza di gravità (sole, vento ed acqua)
permangono oggi ad assicurare il proseguimento della vita che
non deve essere compromessa con il ricorso ad energie come
quelle  nucleari  troppo  elevate  ed  incompatibili  con  la
riproduzione del vivente. Qui sta il contrasto tra le fonti
rinnovabili  e  quelle  fossili  e  nucleari  e  l’affermazione
nell’Enciclica che la natura non può essere considerata solo
come – letteralmente – un “pozzo di energia”.

Come scrive l’ambientalista americano Bill McKibben,[23] siamo
di  fronte  ad  un  paradosso  epocale:  la  maggior  parte
dell’espansione straordinaria del solare sta avvenendo non in
Occidente, ma in Cina. che possiede un mix unico di capacità
manifatturiera,  pianificazione  centrale  e  autoritarismo
politico, difficilmente replicabile altrove.

Se davvero riconvertissimo nel segno dell’ecologia integrale
non solo produzione e consumi, ma anche le relazioni sociali
in un clima di fraternità anziché di competizione, nel pieno
di  un  rilancio  della  democrazia  sociale  della  nostra
Costituzione, non aiuteremmo a trasformare anche i balbettii
di  una  sinistra  smarrita  in  un  programma  credibile  e
socialmente desiderabile? “Sarebbe – insiste McKibben – una
rivoluzione capace di sovvertire l’economia della scarsità, da
cui  deriva  gran  parte  della  povertà,  grazie  a  prezzi
dell’energia bassi e stabili, sempre meno dipendenza dalle
petro-dittature,  e  quindi  più  pace,  riduzione  drastica



dell’inquinamento  e  persino  un  rinnovato  legame  con  la
natura”.
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[20] Lo steampunk è un filone della narrativa fantastica, e
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un’ambientazione  storica,  spesso  il  XIX  secolo
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Italia, Africa e paesi Brics
alla svolta della Cop 30 in
Brasile di Mario Agostinelli
 

L’appuntamento della Cop 30 di Belem non sembra incidere nel
dibattito politico aperto nel nostro paese. Eppure, la crisi
climatica  va  peggiorando,  mentre  cresce  la  distanza  tra
un’opinione pubblica allarmata e governi irresponsabili nei
confronti delle loro popolazioni. L’Italia del governo Meloni
porterà  in  Amazzonia  una  posizione  sostanzialmente
negazionista  a  giustificazione  del  suo  ritardo  sugli
obbiettivi assunti precedentemente a livello internazionale.
Mentre su indicazione di Trump arretra il Green Deal europeo,
è  la  Premier  in  persona  a  definire  “ideologica”  la
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sostenibilità ambientale, mentre corre in aiuto dell’industria
continentale  dell’automotive  per  tenere  in  vita  motori
endotermici – magari alimentati a biocarburanti – e sostiene
le importazioni del gas liquido di Trump e Milei infrangendo
l’obiettivo  di  emissioni  climatiche  zero  al  2040.  (v.
https://www.riciclanews.it/primopiano/meloni-no-allambientalis
mo-ideologico_21610.html ).

La Cop di Novembre a Belem, alla foce del Rio delle Amazzoni,
ha un alto valore simbolico e va contestualizzata come un
appuntamento rilevante per l’attenzione alla biosfera e al
protagonismo dell’emisfero Sud del Pianeta. Anche per questa
ragione sarebbe rilevante una visione che superi il vecchio
colonialismo dell’Occidente ricco, tutt’altro che esorcizzato
dalle lobby energetiche che combattono le rinnovabili.

I  segnali  più  recenti  che  provengono  dalla  natura  sono
drammatici. La devastazione lasciata dall’uragano Melissa in
Giamaica  e  nella  parte  orientale  di  Cuba  (v.
https://www.ilpost.it/2025/10/30/uragano-melissa-caraibi-danni
/ ), con venti di quasi 300 chilometri orari, non è stata
frutto del caso o di un capriccio meteorologico eccezionale.
Il  fenomeno  della  rapida  intensificazione  dei  cicloni  sta
diventando  sempre  più  comune  nei  Caraibi,  e  c’è  una
spiegazione  nell’effetto  del  riscaldamento  globale.  Effetto
riscontrabile anche in Europa, dove la temperatura media ha
già superato la soglia di1,5°C e già in questa estate ondate
di calore ed eventi estremi sono costati 43 miliardi di euro,
di  cui  12  all’Italia  (v.
https://www.facebook.com/corrieredellasera/posts/lue-sta-smant
ellando-il-green-deal-e-cosa-rischiamo-dataroom-di-milena-
gabanelli/1275096751312604/?locale=it_IT ).

Per  l’imminente  Cop  30,  al  contrario  dell’involuzione  che
matura negli USA, in Italia ed UE, il continente africano si
va preparando ad un ruolo meno dipendente dai Paesi ricchi.
Invece di continuare ad aspettare gli aiuti, l’Africa sta
cercando  di  mobilitare  investimenti  nella  sua  transizione
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verde  perché  può  così  aiutare  il  mondo  ad  affrontare  il
cambiamento climatico. Il successo di questo sforzo originale,
adottato  all’Africa  climate  summit  di  Addis  Abeba
(https://africaclimatesummit2.et/ ), richiederà progressi su
quattro fronti, tutti in agenda per il confronto che si aprirà
a Belem. Il primo riguarda il costo del capitale, per cui è
essenziale una riforma sistemica, con la creazione di una
nuova architettura finanziaria a guida africana che ne riduca
il costo. Il secondo si rivolge ai mercati del carbonio, in un
contesto che, anziché fornire compensazioni a basso costo per
le emissioni di attori esterni con scarsi benefici per la sua
popolazione,  promuova  un  mercato  del  carbonio  integrato,
regolamentato  dagli  africani.  Il  terzo  si  rivolge
all’adattamento,  da  integrare

nelle politiche industriali locali, poiché gli investimenti in
agricoltura,  infrastrutture  e  sistemi  idrici  resilienti  al
clima generano posti di lavoro, promuovono l’innovazione e
stimolano  l’integrazione  dei  mercati.  Infine,  i  minerali
essenziali  di  cui  il  continente  è  ricchissimo  andranno
integrati in catene del valore nel continente. L’Africa potrà
così evitare la “maledizione delle risorse” e garantire che la
sua ricchezza di minerali essenziali generi posti di lavoro e
industrie  locali.  In  definitiva,  la  logica  estrattiva  del
passato  –  in  cui  l’industrializzazione  si  basava  sullo
sfruttamento e sulla distruzione – deve cedere il passo a un
approccio più olistico, giusto ed equilibrato, che riconosca
che  gli  esseri  umani  appartengono  alla  natura,  non  il
contrario.

Su un altro fronte, sempre estraneo all’Occidente, è probabile
che, a seguito dell’abbandono dell’accordo di Parigi da parte
di Trump, al ripensamento del Green Deal da parte della von
der Leyen, ai passi indietro dell’Italia, l’attenzione per un
esito non drammatico della Cop 30 di Belem passi ai Paesi
Brics  ed.  in  particolare,  a  Brasile  e  Cina  ed  ai  loro
differenti approcci alla transizione energetica.  Di fronte ad

https://africaclimatesummit2.et/


un primo cittadino americano che ha descritto il clima come
“la  più  grande  truffa  mai  perpetrata  nel  mondo”  ed  ha
attaccato le rinnovabili come un “scherzo patetico”, il leader
cinese Xi Jinping ha replicato che “La transizione verde e a
basse emissioni di carbonio è la tendenza del nostro tempo.
Mentre alcuni paesi si stanno muovendo contro di essa, la
comunità  internazionale  dovrebbe  rimanere  concentrata  sulla
giusta direzione”. Una contrapposizione di non poco conto,
largamente trascurata dal nostro mainstream, che si affanna a
trascurare  come  l’evoluzione  delle  emissioni  di  anidride
carbonica del comparto energetico cinese siano già diminuite
del 3% nella prima metà del 2025 e come nel primo semestre del
2025 la Cina abbia installato 12 volte più potenza solare
rispetto agli Usa.

La Cop 30 di Belem segnerà probabilmente il passaggio della
leadership ambientale dal mondo occidentale a Cina e Brics,
accompagnato da un risveglio africano: un cambiamento che può
dare un risalto internazionale alla Cop 30 che qui da noi non
si intende sottolineare.

Il Dio degli eserciti e di
Donald  Trump  di  Roberto
Fieschi
 

A più riprese, nella Bibbia, ricorre il Dio degli eserciti. E
questo Essere supremo non lesina le indicazioni al suo popolo.

Dal Deuteronomio: “Soltanto nelle città di questi popoli che
il Signore tuo Dio ti dà in eredità, non lascerai in vita
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alcun essere che respiri; ma li voterai allo sterminio: cioè
gli Hittiti, gli Amorrei, i Cananei, i Perizziti, gli Evei e i
Gebusei, come il Signore tuo Dio ti ha comandato di fare”

“e quando l’Eterno, il tuo Dio, te l’avrà data nelle mani, ne
metterai  a  fil  di  spada  tutti  i  maschi;  ma  le  donne,  i
bambini, il bestiame e tutto ciò che sarà nella città, tutto
quanto il suo bottino, te li prenderai come tua preda; e
mangerai il bottino de’ tuoi nemici, che l’Eterno, l’Iddio
tuo, t’avrà dato.”

“Perciò  il  Signore,  l’Eterno  degli  eserciti,  il  Potente
d’Israele, dice: Ah, io avrò soddisfazione dai miei avversari,
e mi vendicherò dei miei nemici! “(Isaia 1:24)

Netaniahu conosce bene la Bibbia e ne segue le indicazioni.

Ma il Deuteronomio è stato scritto 2500 anni fa. È angosciante
che  queste  parole  tornino  attuali  con  lo  sterminio  dei
palestinesi a Gaza. Nei due millenni e mezzo da allora abbiamo
sentito  altre  parole  che  ci  confortano  un  poco:  “In  quel
tempo, Gesù disse: «A voi che ascoltate, io dico: amate i
vostri nemici, fate del bene a quelli che vi odiano, benedite
coloro che vi maledicono, pregate per coloro che vi trattano
male”. (Lc 6,27-38)

In quasi tutte le religioni, passate e presenti, c’è un Dio
che interviene nella guerra. L’intervento forse più noto è
quello in favore di Costantino (In hoc signo vinces), che gli
permise di sconfiggere Massenzio.

Ma prima e dopo ne troviamo in abbondanza, dalle Crociate,
alla battaglia di Lepanto, fino al “Gott mit Uns” dei nazisti.

Scarso il successo dei predicatori di pace, da San Francesco a
Emmanuel Kant.

In questi ultimi anni abbiamo assistito a un uso intenso del
richiamo  all’intervento  di  Dio,  dall’attentato  del  luglio



2024, quando il proiettile di Crooks fu deviato dal Signore,
alle  imponenti  manifestazioni  in  seguito  all’assassinio  di
Charlie  Kirk,  accompagnate  da  slogan  come  “Gesù  è  il  mio
salvatore, Trump il mio presidente” o “Make America Christian
Again”.

E al Dio della Bibbia si richiama Netanyahu, il primo ministro
israeliano, già condannato, insieme con Putin, dalla Corte
penale internazionale per crimini contro l’umanità e crimine
di guerra.

Non ci si trattiene neanche dall’altra parte, A George W.
Bush, un devoto cristiano, Putin ha raccontato la storia di
una  croce  che  sua  madre  gli  aveva  regalato  e  che  era
sopravvissuta a un enorme incendio nella sua dacia, un atto di
Dio. Recentemente ha raccontato di aver pregato per Trump, “il
suo amico”, dopo l’attentato alla sua vita “.

Nel caso degli Stati Uniti d’America, questo richiamo a Dio è
comprensibile,  perché  tra  i  principali  sostenitori
(numericamente) di Donald Trump ci sono gli Evangelici; i
cristiani evangelici sono  circa ottanta milioni, quasi un
quarto della popolazione.

Negli  Stati  Uniti  molte  delle  Chiese  evangeliche  si
concentrano  sull’opposizione  al  diritto  all’aborto,  ai
movimenti LGBT+, al femminismo e alla droga, oltre ad essere
forti oppositori dei movimenti dei diritti civili in ogni loro
forma.

Attendono  impazientemente  l’Apocalisse,  a  cui  seguirà
l’avvento di Gesù Cristo, il quale giustizierà tutti i non
credenti, e porterà con sé in Paradiso i suoi fedeli.

La lotta contro i demoni occupa un posto importante negli
insegnamenti e nelle preghiere di queste chiese, talvolta con
esorcismi  di  massa  o  le  cosiddette  “Prayerwalking”,  marce
durante le quali i credenti pregano contro gli spiriti.
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Il  male  viene  identificato  nell’evoluzione  dei  costumi  in
senso  liberale,  nelle  strutture  dello  stato  viste  come
“oppressive”,  nella  presunta  attività  persecutoria  nei
confronti della religione da parte dei Democratici.

Questa visione si sposa perfettamente con molte delle teorie
dell’estrema destra americana e con gran parte del messaggio
politico di Trump, che si racconta come paladino perseguitato
dei «veri valori americani», quelli che hanno «fatto grande»
il  paese.  La  sua  retorica  ricalca  spesso  le  visioni  più
radicali e cospirative degli evangelici, che si definiscono
sotto attacco dalle forze del “male”. Trump in un recente
comizio  ha  accusato  l’amministrazione  Biden,  ma  anche  «i
comunisti,  i  marxisti  e  i  fascisti»  di  perseguitare  i
cattolici,  aggiungendo  che  «gli  evangelici  saranno  i
prossimi».

Il concetto di un’America sotto attacco da «forze interne alla
nazione  che  la  vogliono  allontanare  dai  propri  fondamenti
biblici»  non  è  nuovo:  fu  promosso  negli  anni  Settanta  e
Ottanta da Moral Majority, un movimento della destra cristiana
che  contribuì  a  spingere  vari  movimenti  protestanti  verso
posizioni sempre più vicine ai Repubblicani..

Gli evangelici hanno sostenuto i Repubblicani anche nel 2016,
quando  Donald  Trump  vinse  le  primarie  e  poi  divenne
presidente,  nonostante  fosse  un  politico  pluridivorziato  e
magnate dei casinò, che aveva mostrato fino a quel momento
poca o nessuna attenzione alla religione. Nonostante le sue
rare partecipazioni alle funzioni religiose, Trump è percepito
come  un  “uomo  di  fede”  da  gran  parte  dell’elettorato
americano.

La decisione di creare un Ufficio della Fede alla Casa Bianca
e  di  nominare  l’ex  televangelista  Paula  White  Cain  come
Consigliera,  non  solo  ha  ulteriormente  avvicinato  Trump  a
quella fetta di americani il cui sostegno è stato (ed è)
fondamentale, ma ha permesso al gruppo religioso di accedere
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direttamente al vertice del potere di Washington

Anche la scelta di un evangelico del Midwest come Mike Pence
alla  vicepresidenza  non  è  stata  casuale,  ma  volta  ad
assicurarsi il supporto di quello specifico bacino elettorale.

Da non credente, tiro un sospiro di sollievo per vivere in un
Paese e in un Continente dove la religione, pur nelle sue
diverse espressioni, non scade ai grossolani livelli sopra
illustrati.

(foto:  Il  Sogno  di  Costantino,  di  Piero  della
Francesca  ,  Basilica  di  San  Francesco  ad  Arezzo)

IL GOVERNO PRO-NUCLEARE E “LO
STATO ATOMICO”    di Mario
Agostinelli
 

Giovedì scorso, il Consiglio dei ministri ha approvato la
“Delega  al  governo  in  materia  di  energia
nucleare sostenibile”. Si tratta di un crescendo di iniziativa
del governo Meloni che, con una impostazione fortemente lesiva
di principi costituzionali in vigore, punta a disattendere
l’esito  dei  due  referendum  antinucleari  del  1987  e  2011.
Spiace l’assenza di un dibattito pubblico e di una reazione
politica  all’altezza  di  una  sfida  che  mira  anche  a
disattendere  gli  impegni  climatici  per  la  transizione
energetica. Qui di seguito e in allegato due note: una mia
riportata  dal  blog  del  Fattoquotidianonline
(https://www.ilfattoquotidiano.it/2025/10/10/nucleare-sostenib
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ile-ddl-governo-costituzione-oggi/8155102/) e un’altra a cura
del Forum Disuguaglianze e Diversità di cui è coordiantore
Fabrizio Barca.

 

IL GOVERNO PRO-NUCLEARE E “LO STATO ATOMICO”    di Mario
Agostinelli

 Sta passando in una relativa indifferenza del mondo politico
ed in una acritica adesione di quello dell’informazione uno
sforzo  della  destra  al  governo  ben  più  meritevole  di
attenzione: si tratta del disegno di legge delega sul nucleare
sostenibile, approvato dal Consiglio dei Ministri il 2 ottobre
2025  (v.
https://www.mase.gov.it/portale/-/nucleare-sostenibile-mase-vi
a-libera-al-disegno-di-legge-delega ), che mira a creare un
quadro giuridico e operativo per il ritorno della produzione
di energia nucleare nel nostro Paese dopo i due referendum del
1987 e 2011. L’impostazione è fortemente lesiva di principi
costituzionali in vigore, mal sopportati da una compagine di
centrodestra che infrange le regole con un piglio di arroganza
pari alla sottovalutazione di un’opinione pubblica democratica
non ancora avvertita, se non addirittura distratta.

La normativa presentata dal ministro Pichetto Fratin mira a
creare un quadro giuridico e operativo per la produzione di
energia nucleare, concentrando i poteri decisionali nelle mani
dello Stato, escludendo Regioni e Comuni e promuovendo un
modello economico basato sul rischio d’impresa. Nel disegno di
legge delega, in una inedita centralizzazione dei poteri, il
Ministero  dell’Ambiente  assume  il  controllo  delle
autorizzazioni  e  dell’attuazione  dei  progetti  nucleari,
superando eventuali ostacoli locali.  È perfino previsto un
titolo abilitativo unico calato dall’alto che include varianti
urbanistiche, dichiarazioni di pubblica utilità e vincoli per
l’esproprio. Saranno gli operatori privati, con un accesso
alla finanza pubblica, ad essere responsabili di tutti gli
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oneri economici e ambientali, inclusa la disattivazione degli
impianti e la gestione dei rifiuti radioattivi, senza costi
per lo Stato. Il nucleare – definito “sostenibile e parte del
processo di decarbonizzazione” sarebbe sostenuto da “campagne
informative  nazionali  e  consultazioni  capillari  per  le
popolazioni  interessate,  integrate  nei  procedimenti
autorizzativi”.  Entro  il  2027  dovrebbe  essere  definito  il
Programma Nazionale con la società Nuclitalia – costituita da
Enel, Ansaldo Energia e Leonardo – “a coordinare la filiera
italiana delle tecnologie di nuova generazione”.

È di recente uscito in nuova edizione il libro “Lo stato
atomico”  di  Robert  Jungk,
(https://www.castelvecchieditore.com/prodotto/lo-stato-atomico
/  )  che  denuncia  i  pericoli  dell’energia  nucleare  e
l’ideologia della deterrenza atomica: il suo contenuto è di
grande attualità e appropriatezza se lo si applica all’incauta
sortita  in  corso  da  parte  della  lobby  nucleare.  L’autore
descrive l’energia nucleare come una forza che ha introdotto
una nuova dimensione di violenza, capace di minacciare non
solo gli avversari militari, ma anche i cittadini comuni. 
L’autore sottolinea che l’energia nucleare, sia civile che
militare, è intrinsecamente ostile alla vita e comporta rischi
che  non  possono  essere  completamente  eliminati.  La  sua
diffusione  richiede  segretezza,  sorveglianza  e  controllo  e
misure  di  sicurezza  straordinarie,  che  spesso  sfociano  in
restrizioni alla libertà e alla partecipazione democratica. È
questa la dimensione che va richiamata a fronte di un’incauta
ripresa di una politica energetica nazionale che svolta senza
un adeguato dibattito dalle rinnovabili verso l’atomo e il
consolidamento dell’apporto del gas. Si tratta di passare da
energie  rinnovabili  e  decentralizzate,  che  rispettano
l’ambiente  e  la  giustizia  sociale,  ad  una  crescente
centralizzazione del potere, nonché da fonti disponibili sul
territorio ad una dipendenza da tecnologie pericolose per la
convivenza e la salute di generazioni.
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Si dirà che, in fondo, i nuovi reattori SMR e ASR sono solo
complementari -. accessori – alle energie dolci e decentrate
di sole, acqua e vento, ma una analisi del modello di governo
ostentato dal ddl approvato dal Consiglio dei Ministri il 2
ottobre 2025 chiarisce che non c’è compatibilità tra una “via
morbida” che si ispira all’ecologia integrale e decentralizza
il  potere  ed  una  “via  dura”  che  favorisce  la  crescita
economica a scapito dell’ambiente e della partecipazione. Vie
certamente contrastanti e di non scontato pari gradimento per
la compagine di governo in carica. D’altra parte, non è un
mistero che l’attuale amministrazione americana del presidente
Trump ci vorrebbe acquirenti del gas trasportato dalle sue
metaniere  e  delle  tecnologie  dell’atomo  in  rilancio  negli
States, anziché autonomi e liberi dai balzelli e dai dazi che
ci andrebbero imposti.

Ci si dirà: in fondo le ragioni dei referendum del 1987 e 2011
sono  ormai  superate:  proprio  no,  come  ho  già  cercato  di
argomentare  in  precedenti  post  su  questa  stessa  testata
online. Non siamo assolutamente di fronte a tecnologie sicure,
né a costi vantaggiosi per la finanza pubblica e le bollette
dei  consumatori,  né  a  tempi  compatibili  con  la  crisi
climatica. Ma piuttosto di una valutazione sommaria e di un
dibattito carente, ben vengano le critiche ed una discussione
franca, all’altezza della fase che attraversiamo e che non
consente affatto di imboccare qualsiasi strada a cuor leggero.

 

Per il Forum Disuguaglianze e Diversità

Mentre milioni di persone scendevano in strada per denunciare
la complicità del governo italiano con Benjamin Netanyahu e i
suoi sgherri, Giorgia Meloni e sodali hanno schiacciato ancora
una  volta  la  volontà  popolare.  Giovedì  scorso,  il
Consiglio dei ministri ha infatti approvato la “Delega al
governo  in  materia  di  energia  nucleare  sostenibile”:  4
articoli  finalizzati  a  “raggiungere  gli  obiettivi  di



decarbonizzazione  al  2050”,  conseguendo  “sicurezza  e
indipendenza  energetica”  e  il  “contenimento  dei  costi  dei
consumi  energetici  per  i  clienti  finali  domestici  e  non
domestici”.  Il  cortocircuito  è  assoluto,  fin  dal  titolo:
nucleare e sostenibile sono infatti due parole che non possono
essere accostate, a partire dalla questione mai risolta delle
scorie. Tant’è vero che 1’Italia, dopo aver mandato le proprie
in Germania – il nucleare lo abbiamo già avuto e abbiamo
votato ben due volte per rifiutarlo – ha accettato di tombarle
nei  cadaveri  delle  centrali  dismesse.  Ma  la  logica  e  la
trasparenza, in questa operazione, non c’entrano. E nemmeno la
matematica: sarebbe bastato leggere i documenti prodotti dai
centri studi mondiali e italiani, a partire da Confindustria e
Bankitalia,  per  rinunciare  all’operazione.  Benché  la  legge
delega,  e  il  ministro  dell’Ambiente  Pichetto  Fratin,  si
riferiscano ampiamente a un “nuovo nucleare”, di nuovo non
c’è nulla: la fusione è di là da venire, e il riferimento è ai
piccoli  reattori  (Small  modular  reactors)  che  dovrebbero
sostituire  le  mega  centrali  di  una  volta.  Peccato  che
nell’ultimo  decennio  sia  stata  provata  la  fallacia
dell’idea:  basti  dire  che  Oltraìpe,  il  reattore  di
Flamanville è entrato in funzione nel 2024 con 12 anni di
ritardo  e  spesa  lievitata  di  sei  volte  rispetto  al
progetto  originario.  Proprio  i  costi,
paradossalmente,  certificano  che  l’atomo  non  è  una  buona
soluzione: l’ultimo rapporto indipendente sull’industria del
nucleare (The World Nuclear IndustryStatusReport2025) segnala
che il costo livellato per l’energia prodotta da fotovoltaico
con grossi impianti è pari a un terzo di quello del nucleare,
4  centesimi  di  dollaro  per  Kwh  contro  un  minimo  di  14
centesimi  per  l’atomo.  Non  per  niente,  l’industria  è
complessivamente in stallo: nel 2024 gli investimenti globali
in solare ed eolico sono stati di 728 miliardi di dollari, 21
volte  più  di  quelli  nel  nucleare.  La  capacità  installata
di fotovoltaico è cresciuta di 452 GW in un solo anno, quella
dell’eolico di 113 GW, mentre il nucleare ha registrato un
aumento  di  appena  5,4  GW.  Un  grosso  affare,  insomma,



l’atomo  non  è.  Lo  certifica  d’altronde  Bankitalia,  che
nell’analisi intitolata L’atomo fuggente scrive che vista ”la
struttura  del  mercato  e  della  bolletta  elettrica,  una
reintroduzione del nucleare non avrebbe significativi impatti
sul  livello  dei  prezzi”.  Conferma  Confindustria,  che  da
tempo chiede una strategia energetica che aiuti davvero la
produzione:  il  nucleare  non  è  competitivo  rispetto  alle
rinnovabili,  caratterizzate  da  un  elevato  processo
d’innovazione  che  ne  riduce  i  costi.  La  bocciatura  è
completa. Niente di questo sembra però preoccupare il governo,
che compila una delega da riempire con decreti legislativi di
qui  a  un  anno  (peccato  che  il  ministero  di  Pichetto
Fratin,  che  ne  è  incaricato,  debba  ancora  attivare
l’Osservatorio sulla povertà energetica atteso dal 2022). Nel
frattempo, qualche milione (7,5) è già stato destinato alla
propaganda con la quale convincere gli italiani di qualcosa
che hanno già rifiutato in due referendum. E per cui, si è
fatto  scappare  proprio  Pichetto  Fratin,  potrebbero  dover
pagare un contributo in bolletta: i costi per i reattori sono
così alti che per due terzi se li caricano gli Stati, cioè i
cittadini. I profitti, invece, sono come sempre privati. E
forse è questo a spiegare l’operazione.

IL SONNO DELLA RAGIONE GENERA
MOSTRI  a  cura  di  Roberto
Fieschi
 

Ho insegnato fisica fino ai 75 anni, ossia fino a 22 anni fa.
Per  me  e  per  i  miei  colleghi  l’America,  gli  Stati  Uniti
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d’America, erano un sogno, la Mecca. Dopo il tramonto della
supremazia  scientifica  della  Germania,  indebolita  dalla
persecuzione nazista dei grandi scienziati tedeschi ebrei, e
infine  dalla  sconfitta  nella  Seconda  guerra  mondiale,
gradualmente gli USA si sono affermati come preminenti in
tutti i settori scientifici. Ne sono testimonianza i molti
Premi Nobel assegnati ai loro scienziati.

I  fisici  europei,  nonostante  spesso  avessero  simpatie  di
sinistra e, in alcuni casi – me incluso – fossero disposti a
passare  un  velo  sopra  i  crimini  di  Stalin  e  di  Mao,
riconoscevano questa situazione. Da parte mia, incoraggiavo i
miei allievi a recarsi negli Stati Uniti con borse di studio
per  periodi  di  alcuni  anni.  Io  stesso  avrei  desiderato
visitarli, ma allora non mi era possibile perché ero iscritto
al Partito comunista italiano; la porta si aperse dopo diversi
anni, con l’attenuarsi delle tensioni internazionali.

Oggi, negli Stati Uniti assistiamo ad azioni che mettono in
crisi questa impostazione; più in generale, è in pericolo la
preminenza della razionalità sulle fantasie antiscientifiche
sostenute anche dalle grossolane interpretazioni della Bibbia
da  parte  delle  dilaganti  sette  Cristiane  Protestanti  che
sostengono Trump.

Per arrivare a tanto non è stata necessaria una nuova guerra.
Constatiamo amaramente che sono state sufficienti le azioni
sconsiderate di un miliardario potente e arrogante.

Ricordiamo  che  ha  rifiutato  di  ammettere  la  sconfitta  in
un’elezione democratica e che ha fomentato una folla che ha
attaccato  violentemente  l’istituzione  centrale  della
democrazia  del  Paese..  Questa  è  una  persona  che  deride  i
disabili,  mente  programmaticamente,  si  vanta  di  molestare
sessualmente le donne, minaccia i Paesi alleati.

Le  Università  sono  luoghi  dell’elaborazione  del  pensiero
progressista e della cultura woke; lasciano i propri docenti e
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studenti  liberi  di  esprimere  un  pensiero  critico  anche
radicale.  Quindi  incarnano  tutto  ciò  di  cui  l’America
trumpiana  desidera  liberarsi.

L’offensiva contro le Università è uno dei capitoli della
politica contro la scienza, accusata di essere portatrice di
«ideologie radicali e divisive».

Già durante la campagna elettorale, Trump aveva manifestato
l’intenzione di “silurare” «the radical left accreditors that
have  allowed  our  colleges  to  become  dominated  by  Marxist
maniacs and lunatics.

Nei documenti presentati dall’Amministrazione al Congresso si
legge che nelle scuole bisogna togliere spazio alle «ideologie
della  sinistra  radicale».  Nei  primi  mesi  della  Presidenza
inizia  lo  scontro  con  il  mondo  accademico.  È  il  caso,
innanzitutto, di Harvard, che si è eretta a simbolo della
resistenza, a tutela della libertà accademica. L‘attacco va
dallo  smantellamento  degli  accampamenti  a  sostegno  della
Striscia di Gaza, alla messa a disposizione dei dati personali
degli studenti coinvolti nelle proteste, alla cancellazione
dei programmi volti a favorire diversità e inclusione, alla
revisione dei criteri di ammissione del corpo studentesco e di
assunzione  di  quello  docente,  anche  in  base  alle
loro  posizioni  politiche.  Dopo  essersi  rifiutato  di
uniformarsi  a  molte  delle  richieste  dell’amministrazione,
l’Ateneo si è visto congelare fondi federali per un ammontare
pari  a  2,2  miliardi  di  dollari;  diversi  dipartimenti
dell’Amministrazione hanno subito congelato 2,4 miliardi di
fondi (su 9) utilizzati per finanziare circa 1.000 ricercatori
impegnati in settori cruciali: medicina, biochimica, fisica,
quantum computing, intelligenza artificiale. Trump ha anche
minacciato la revoca del programma dedicato agli studenti di
nazionalità  straniera;  sono  circa  6.800,  pari  al  27%  del
totale degli iscritti.

Harvard, ma non solo. Il governo ha individuato almeno 60



Università da sottoporre a revisione perché accusate di non
aver contrastato l’antisemitismo nelle proteste che lo scorso
anno avevano infiammato gli atenei contro la guerra a Gaza e
il  governo  israeliano  di  Benjamin  Netanyahu.  Columbia
University,  Cornell  University,  Northwestern  University,
Princeton  University,  University  of  Pennsylvania  sono  solo
alcune  delle  Università,  non  piegatesi
ai dictat dell’amministrazione Trump, che sono state colpite
dai tagli dei fondi federali.

Il  Presidente  di  Harward,  Alan  Garber,  ha  dichiarato  che
Harvard “non rinuncerà alla propria indipendenza, né rinuncerà
ai  propri  diritti  costituzionali”  e  che  “nessun  governo,
indipendentemente dal partito al potere, dovrebbe dettare cosa
possono  insegnare  le  Università  private”.  Innegabile  è  il
ruolo che queste Università, anche grazie alla loro apertura
internazionale, hanno avuto nella costruzione della potenza
tecnologica,  economica,  militare  e  culturale  degli  Stati
Uniti. Harvard, Princeton, Stanford e le altre più prestigiose
università sono state e sono tuttora un pilastro fondamentale
su cui poggia la “grandezza” americana che Trump dice di voler
rilanciare. Una recente classifica ha rivelato che delle 20
migliori Università del mondo, circa 15 si trovano negli Stati
Uniti. Attaccare queste istituzioni equivale a distruggere una
delle risorse vitali – e più difficili da sostituire – del
Paese. La politica di Trump è anche economicamente avventata.
Gran parte delle innovazioni che hanno reso gli Stati Uniti
una  potenza  economica  mondiale  deriva  dalla  ricerca  e
dall’istruzione  di  alta  qualità  fornita  dalle  Università
americana.
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