Treinta anos después de 1la
Revolucidn rusa de Victor
Serge

[Nota introductoria de C.A. Udry:

Cuando se multiplican los escritos consagrados al centenario
de las revoluciones rusas, febrero-octubre 1917, resulta
evidente la utilidad de publicar, de nuevo, esta contribucidn
de Victor Serge, datada de julio-agosto de 1947. Victor Serge
fallecié el 17 de noviembre de 1947 en México (ver “La muerte
en México de Victor Serge”, Julian Gorkin, en
https://www.marxists.org/espanol/gorkin/1957-serge. htm. ndt)

Este texto fue publicado en noviembre de 1947 en “La
Revolucidén proletaria”, que se presentaba como revista
sindicalista revolucionaria desde 1930. Habia sido fundada por
Pierre Monatte en 1925 con la denominacidn de “Revista
sindicalista comunista”. “La Revoluciodon proletaria” quedéd
interrumpida en 1939 siendo relanzada en 1947. Segun Jean
Riere, se trata del dltimo texto de Victor Serge publicado por
esta revista que en lo sucesivo establecid practicamente el
silencio sobre el hombre y la obra.

En 2001, Jean Riere y Jil Silberstein reunieron en la
coleccién Bouquins, Ed. R. Laffont, “Les Mémoires d’un
révolutionnaire et autres écrits politiques — 1908-1947-“ de
Victor Serge (1 046 paginas). La versién establecida por Jean
Riére de las “Mémoires d’'un révolutionnaire” (publicada en
espanol “Memorias de un revolucionario”
https://elsudamericano.files.wordpress.com/2013/05/victor-serg
e-memorias-de-un-revolucionario.pdf. ndt) difiere de la
primera edicién de 1951. Traduce mas de cerca las etapas y las
versiones -desde 1938- de la elaboracién de este importante
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trabajo.

Para situar la etapa de la reflexidn politica de Victor Serge
en 1947, es util recordar el contexto en el que se publica
este balance titulado “Treinta afios después de la Revoluciédn
rusa”. Este texto fue presentado, equivocadamente, como un
postfacio inédito de “El ano I de la Revolucidn rusa”
publicado en francés en 1930. Una obra redactada en Leningrado
entre 1925 y 1928, cuando Victor Serge se enfrentaba al
ascenso y consolidacion del estalinismo.

En 1941, Victor Serge (con su hijo Vlady) -tras una blusqueda
desesperada para obtener un visado y vigilado por los
servicios del FBI- llega a Martinica, donde es encarcelado. De
ahi, va a la Republica Dominicana y luego a Haiti de donde es
expulsado. Llegado a Cuba, es también encarcelado. Necesita
seis meses para llegar a México. Durante todo este periodo de
gigantescas convulsiones internacionales, no dejo de escribir
y de seguir el desarrollo de los acontecimientos politicos y
militares. En Republica Dominicana, redacta un trabajo en
espanol "“Hitler contra Stalin”, subtitulado como “La fase
decisiva de la guerra mundial”, que ha permanecido inédito en
francés.

Durante esos anos, en el seno del grupo Socialismo y Libertad,
aborda la cuestién fundamental para él de las perspectivas de
la lucha por el socialismo verdadero, por citar la excelente
contribucién de Susan Weissman, “Dissident dans la révolution.
Victor Serge, une biographie politique” (Ed. Syllepse, 2006,
478 p.; traducido del inglés Ed. Verso, 2001). s. Weisman
anade: Durante este periodo bisagra, el pensamiento de Serge
esta intimamente ligado a su analisis de la naturaleza del
estalinismo. (..). Serge estudia la Unién Soviética a la luz de
la nueva configuracidén mundial. Somete a prueba los diferentes
analisis criticos radicales de la URSS estalinista y se
esfuerza por elucidar la estructura social soviética. Estima
que (la Unién soviética y su ‘régimen totalitario’) proseguira
Su curso antisocialista sin conceder la menor reforma



democratica (Weissman, p. 379).

Hay que recordar que, en el capitulo 9 de las “Memorias de un
revolucionario” Victor Serge, en 1936 (p. 421 version web
citada), expresa claramente su desacuerdo con Trotsky, entre
otros temas , sobre importantes cuestiones de la historia de
la revolucidén; él (Trotsky) se negaba a admitir que en el
terrible episodio de Cronstadt de 1921, las responsabilidades
del Comité Central bochevique hubieran sido enormes; que la
represidn que siguidé fue indtilmente bdarbara; que el
establecimiento de la Cheka (mas tarde GPU), con sus métodos
de inquisicidn secreta, fue por parte de los dirigentes un
grave error incompatible con la mentalidad socialista. Sobre
los problemas de la actualidad rusa, reconocia a Trotsky una
clarividencia e intuiciones asombrosas. Habia obtenido de é1,
en el momento en que escribia “La revolucién traicionada”
(texto traducido por Serge, por peticién de Trotsky, vy
publicado en francés en Grasset en 1936), que inscribiera en
el programa de la oposicién la libertad de los partidos
soviéticos (dicho de otra forma, representados en los
soviets). Le veia mezclar a los destellos de una gran
inteligencia los esquematismos sistematicos del bolchevismo de
antafio en cuya resurreccidon inevitable en todos los paises
creia. Comprendia su crispacidn de dltimo superviviente de una
generacién de gigantes, pero yo estaba convencido de que las
grandes tradiciones histdricas solo tienen continuidad a
través de renovaciones y pensaba que el socialismo debe
también renovarse en el mundo presente y que esto debe hacerse
por el abandono de la tradicién autoritaria e intolerante del
marxismo ruso del comienzo de este siglo. Serge anadidé, en un
manuscrito elaborado con vistas a una nueva version, el pasaje
transcrito por Jean Riere: (El Unico problema que la Rusia
roja de 1917-1927 no habia sabido plantearse jamas es el de la
libertad, la Unica declaracién indispensable que el gobierno
soviético no hizo fue la de los derechos humanos. Yo exponia
estas ideas en articulos publicados en Paris y Nueva York..)
“E1 Viejo”, Trotsky, deplorablemente informado por adeptos mas



limitados que comprensivos, atacd a Serge sobre este tema.
Este ultimo concluia: Hay una légica natural de contagio en el
combate; la Revolucidén rusa continué asi, a pesar suyo,
ciertas tradiciones nefastas del despotismo que acababa de
derribar... Estas notas introductorias deberian permitir situar
mejor el balance -datado por definicidn- establecido por
Victor Serge, hace 70 afos.]

Treinta afios después de la revolucién rusa de Victor
Serge

Los afios 1938-1939 han marcado un nuevo rumbo decisivo. Se ha
concluido la transformacién de las instituciones y de las
habitos de los cuadros del Estado, llamado todavia soviético
aunque no lo sea para nada, gracias a las “depuraciones”
implacables, dando 1lugar a un sistema perfectamente
totalitario, pues sus dirigentes son los dueios absolutos de
la vida social, econdmica, politica y espiritual del pais; el
individuo y las masas no poseen ningun derecho. La condicidn
material de las ocho o nueve décimas partes de la poblacidn se
mantiene en un nivel muy bajo. El conflicto abierto con los
campesinos se prolonga bajo formas atenuadas. Se hace evidente
que, poco a poco, una contrarrevolucién ha triunfado. La URSS,
al intervenir en la guerra civil espanola, ha intentando
controlar al gobierno de la republica y se ha opuesto, con 1los
peores medios -corrupcién, chantaje, represién, asesinato-, al
movimiento obrero que se inspiraba en los ideales un dia
compartidos. Una vez consumada la derrota de la Republica
espanola, no sin que Stalin tenga parte de responsabilidad, la
URSS pactd pronto, al principio en secreto, con el Tercer
Reich. En el punto mds dlgido de la crisis europea pueden
verse a las dos potencias, la fascista y la antifascista, la
bolchevique y la antibolchevique, abandonar sus mascaras vy
unirse en el reparto de Polonia. La URSS extiende, con el
consentimiento de la Alemania nazi, su hegemonia sobre los
paises balticos que se separaron de Rusia durante las luchas



de 1917-1919. Este cambio de la politica internacional rusa se
explica por los intereses de una casta dirigente avida e
inquieta, reducida a una capitulacién moral frente al Tercer
Reich al que teme por su superioridad técnica. Las similitudes
internas de las dos dictaduras lo han facilitado.

iQué espantoso camino hemos recorrido en estos treinta afos!
El acontecimiento mas esperanzador, mas grandioso de nuestro
tiempo, parece volverse contra nosotros. éQué nos queda del
entusiasmo inolvidable de 19177 Muchos hombres de mi
generacion, que fueron comunistas desde el primer momento, no
guardan otro sentimiento que el rencor hacia la revolucidn
rusa. Quedan muy pocos testigos y participantes. El partido de
Lenin y Trotsky ha sido fusilado. Los documentos han sido
destruidos, escondidos o falsificados. Sobreviven s6lo y en
gran numero los emigrados que estuvieron siempre en contra de
la revolucién. Escriben libros, son ensefiantes, cuentan con el
apoyo del conservadurismo, todavia poderoso y, por otra parte,
incapaz, en esta época de convulsidén mundial, de desarmarse o
de demostrar objetividad... Una pobre ld6gica, mostrandonos el
negro espectaculo de la URSS estalinista, afirma la debacle
del bolchevismo, la del marxismo, la del socialismo.. Escamoteo
facil, en apariencia, de los problemas mundiales que aquejan
al mundo y que no dejaran de lastrarle de inmediato. ¢Olvidan
las otras debacles? ¢Qué ha hecho el cristianismo durante las
catastrofes sociales? éiQué ha pasado con el liberalismo? ¢éQué
ha producido el conservadurismo ilustrado o reaccionario? éNo
han engendrado a Mussolini, a Hitler, a Salazar o a Franco? Si
se tratara de plantear con honestidad las debacles de las
ideologias, tendriamos trabajo para largo. Y nada ha acabado
aun...

Todo acontecimiento es a la vez definitivo y transitorio. Se
prolonga en el tiempo bajo aspectos, a veces, imprevisibles.
Antes de esbozar un juicio sobre la revolucidén rusa,
recordemos los cambios de rumbo y de perspectivas de la
revolucion francesa. El entusiasmo de Kant ante la toma de la



Bastilla.. El Terror, Termidor, el Directorio, Napoleén. Entre
1789 y 1802, la republica libertaria, igualitaria y fraternal
fue absolutamente negada. Las conquistas napolednicas,
creadoras de un orden nuevo, s6lo en el nombre, chocan por su
similitud con las de Hitler. El emperador se convirtié en “el
Ogro”. El mundo civilizado se unidé contra él, la Santa Alianza
pretendia restablecer y estabilizar en toda Europa el antiguo
régimen.. Sin embargo, vemos que la revolucién francesa, con la
irrupcion de la burguesia, del espiritu cientifico y de la
industria, alimentdé al siglo XIX. Pero treinta afos después,
en 1819, en el tiempo de Luis XVIII y del zar Alejandro I, ¢éno
parece como uno de los mas costosos fracasos historicos?
iCuantas cabezas cortadas, cudntas guerras, para llegar a una
mezquina restauracidén mondrquica!

Es natural que la falsificacion de la historia esté hoy al
orden del dia. Entre las ciencias inexactas, la historia es
aquella que lesiona mas intereses materiales y psicoldgicos.
Sobre la revolucidon rusa pululan leyendas, errores,
interpretaciones tendenciosas, aunque sea facil informarse
sobre los hechos.. Pero, evidentemente, es mas cémodo escribir
y hablar sin informarse.

A menudo se afirma que “el golpe de mano bolchevique de
octubre-noviembre de 1917 derribdé una democracia naciente..”
Nada mas falso. En Rusia, la Republica no habia sido
proclamada, no existia ninguna institucién democratica fuera
de los Séviets o de los Consejos obreros, de campesinos y de
soldados.. El gobierno provisional, presidido por Kerenski, se
habia negado a llevar a cabo la reforma agraria, a abrir las
negociaciones de paz reclamadas por la voluntad popular, a
tomar medidas efectivas contra la reaccién. Vivia una
transicién entre dos complots permanentes: el de los generales
y el de las masas revolucionarias. Nada hacia pensar en el
establecimiento pacifico de una democracia socializante, la
Gnica que hubiera sido hipotéticamente viable. A partir de
septiembre de 1917 la alternativa se daba entre la dictadura



de los generales reaccionarios o en la de los Sdviets. En ésto
coinciden dos historiadores desde posiciones opuestas: Trotsky
y el hombre de Estado liberal de derechas, Miliukov. La
revolucidn soviética o bolchevique fue el resultado de la
incapacidad de la revolucién democratica, moderada, inestable
e inoperante que la burguesia liberal y 1los partidos
socialistas contemporizadores dirigieron después de la caida
de la autocracia.

Se continlda afirmando que la insurreccién del 7 de noviembre
(25 de octubre al viejo estilo) de 1917 fue la obra de una
minoria de conspiradores: el Partido bolchevique. Nada se
opone mas a los hechos verificables. 1917 fue un afo de accidn
de masas asombroso por la multiplicidad, la variedad, la
potencia, la perseverancia de las iniciativas populares que
empujaron a levantarse a los bolcheviques. Las demandas
agrarias se extendian por toda Rusia. En el ejército, la
insubordinacién aniquilaba la vieja disciplina. Cronstadt y la
flota del Baltico habian rechazado categdricamente obedecer al
gobierno provisional y sélo la intervencidén de Trotsky en el
Soviet de la base naval evitd un conflicto armado. El Sdéviet
de Tachkent, en Turkestan, habia tomado el poder por su propia
cuenta... Kerenski amenazaba al Sdviet de Kaluga con la
artilleria.. Un ejército de 40.000 hombres en el Volga se
negaba a obedecer. En las afueras de Petrogrado y de Moscl se
formaban guardias rojos obreros. La guarnicidon de Petrogrado
se ponia a las o6rdenes del So6viet. En los Sdéviets, la mayoria
de los socialistas moderados se pasaban pacificamente a 1los
bolcheviques, sorprendiéndoles a ellos mismos este cambio. Los
socialistas moderados abandonaban a Kerenski, que no podia
contar mas que con los militares que 1llegaron a ser
tremendamente impopulares. Estas son las razones por las
cuales la insurreccidon vencidé en Petrogrado, casi sin
derramamiento de sangre, con entusiasmo. Hay que volver a
leer, sobre estos acontecimientos, las formidables paginas de
John Reed y de Jacques Sadoul, testigos presenciales. EL
complot bolchevique fue literalmente conducido por una colosal



ola ascendente.

Conviene recordar que el imperio se habia hundido en febrero-
marzo de 1917 bajo el empuje del pueblo desarmado de las
afueras de Petrogrado. La confraternizacidén espontdnea de la
guarnicién con las manifestaciones obreras decididé la suerte
de la autocracia. Mas tarde, se buscaria a los desconocidos
que tomaron la iniciativa de esta confraternizacién; se
encontré a muchos, la mayoria de ellos ha quedado en el
anonimato.. Los dirigentes y militantes mas cualificados de
todos los partidos revolucionarios estaban en esos momentos en
el extranjero o presos. Los pequeios grupos que existian en
Petrogrado estaban tan sorprendidos y sobrepasados por los
acontecimientos ique los bolcheviques se proponian publicar un
Llamamiento a la vuelta al trabajo en las fabricas! Cuatro
meses mas tarde, la experiencia del gobierno de coaliciodn de
los socialistas moderados y de la burguesia liberal suscitd
una coOlera tal que a principios de julio la guarnicién y los
barrios obreros organizaron, ellos mismos, una gran
manifestacidn armada bajo la consigna de todo el poder a los
Soviets. Los bolcheviques desaprobaron esta iniciativa tomada
por desconocidos, uniéndose de mala gana al movimiento para
conducirle a una liquidacién tan dolorosa como peligrosa.
Estimaban, probablemente con razén, que el pais no sequiria a
la capital. Se convirtieron, naturalmente, en la cabeza de
turco. La persecucién y la calumnia (“agentes de Alemania”)
cayé inmediatamente sobre ellos. A partir de ese momento
supieron que si no se ponian a la cabeza del movimiento de
masas ganarian la impopularidad y los generales cumplirian su
objetivo.

El general Kornilov se mete en la aventura en septiembre de
1917, con la complicidad manifiesta de una parte del gobierno
Kerenski. Lenin y Zinoviev escondidos, Trotsky en prision, los
bolcheviques estan acosados. Las tropas de Kornilov se
disgregan al contacto con los ferroviarios y los agitadores
obreros.



Los funcionarios de la autocracia vieron venir la revolucién;
no supieron impedirla. Los partidos revolucionarios la
esperaban; no supieron, no pudieron provocarla. Una vez
desencadenados los acontecimientos, no les quedaba mdas que
participar con mas o menos clarividencia y voluntad

Los bolcheviques asumieron el poder porque, en la seleccidn
natural que se produjo entre los partidos revolucionarios,
ellos fueron los mdads aptos para expresar de una forma
coherente, clarividente y voluntariosa, las aspiraciones de
las masas movilizadas. Conservaron el poder, vencieron en la
guerra civil porque las masas populares finalmente les
apoyaron, a pesar de las vacilaciones y los conflictos, del
Baltico al Pacifico. Este gran hecho histérico ha sido
reconocido por la mayoria de 1los enemigos rusos del
bolchevismo. Hélene Kousskova, propagandista liberal en 1a
emigracién, escribia recientemente que es “incontestable que
el pueblo no apoyaba ni al movimiento de los Blancos (..) ni la
lucha por la Asamblea Constituyente (..)”. Los Blancos
representaban 1a contrarrevolucién monarquica, 1los
Constituyentes, el antibolchevismo democratico. Por eso, hasta
el final de la guerra civil, en 1920-1921, la revolucién rusa
aparece ante nosotros como un inmenso movimiento popular al
que el Partido bolchevique dota de un cerebro y un sistema
nervioso, asi como de dirigentes y cuadros.

Se afirma que los bolcheviques quisieron inmediatamente el
monopolio del poder. i0tra leyenda!. Al contrario, temian el
aislamiento en el poder. Muchos de ellos fueron partidarios,
al principio, de un gobierno de coalicién socialista. Lenin y
Trotsky rechazaron la coalicidn con los partidos socialistas
moderados que habian conducido la revolucidén de marzo al
fracaso y que se negaban a reconocer al régimen de 1los
Séviets. Pero el Partido bolchevique solicitdé y obtuvo 1la
colaboracién del Partido socialista revolucionario de
izquierdas, partido campesino dirigido por intelectuales
idealistas hostiles al marxismo. A partir de noviembre de 1917



hasta el 6 de julio de 1918, los socialistas-revolucionarios
de izquierda participaron en el gobierno. Rechazaron, junto a
un tercio de conocidos bolcheviques, admitir la paz de Brest-
Litovsky y, el 6 de julio de 1918, dieron una batalla
insurreccional en MosclU en la que proclamaban su intencidn de
“gobernar solos” y de “recomenzar la guerra contra el
imperialismo aleman”. Su mensaje radiado ese dia fue la
primera proclamacién de un gobierno de partido Unico. Fueron
vencidos y los bolcheviques tuvieron que gobernar solos. A
partir de ese momento, su responsabilidad aumentd, su
mentalidad cambid.

iConstituian antes o después de la escisidn del Partido obrero
socialdemdécrata ruso en mayoria (bolcheviques) y minoria
(mencheviques), un partido profundamente diferente a otros
partidos revolucionarios rusos? Se les imputa un caracter
autoritario, intolerante, amoral en la eleccidén de los medios;
una organizacién centralizada y disciplinada que contenia el
germen del estatismo burocrdtico; un cardcter dictatorial e
inhumano. Tanto autores eruditos como ignorantes coinciden en
seflalar la “amoralidad” de Lenin, su “jacobinismo proletario”,
su “revolucionarismo profesional”. Una mencidén a la novela-
panfleto de Dostoievski, Los Poseidos, y el ensayista cree
haber esclarecido los problemas por él creados.

Todos los partidos revolucionarios rusos, ya desde 1870-1880,
fueron autoritarios, fuertemente centralizados y disciplinados
en la ilegalidad, para la 1ilegalidad; todos formaron
“revolucionarios profesionales”, es decir, hombres que vivian
exclusivamente para la lucha; todos podrian, ocasionalmente,
ser acusados de una cierta amoralidad practica, aunque sea
justo reconocerles un idealismo ardiente y desinteresado. Casi
todos estaban imbuidos de una mentalidad jacobina, proletaria
0 no. Todos crearon héroes y fanaticos. Todos, con excepcidn
de los mencheviques, aspiraban a una dictadura, y 1los
mencheviques georgianos recurrieron a procedimientos
dictatoriales. Todos los grandes partidos eran estatalistas,



tanto por su estructura como por la finalidad que se
asignaban. En realidad, habia, mds alla de las divergencias
doctrinales importantes, una Unica mentalidad revolucionaria.

Recordemos el temperamento autoritario del anarquista Bakunin
y sus métodos de organizacidén clandestina en el seno de la
primera Internacional. En su Confesidén Bakunin preconiza una
dictadura ilustrada, pero sin piedad, ejercida por el pueblo..
El Partido socialista-revolucionario, imbuido de un ideal
republicano, mas radical que socialista, formd, para combatir
la autocracia por el terrorismo, un “aparato” rigurosamente
centralizado, disciplinado, autoritario, presa facil de 1la
provocacién policial. La socialdemocracia rusa, de conjunto,
ambicionaba la conquista del Estado. Nadie tuvo un lenguaje
mas jacobino en relacidén a la futura revolucidén rusa que su
dirigente Plejanov. E1l gobierno Kerenski, donde 1los
socialistas-revolucionarios y los mencheviques tenian bastante
fuerza, utilizaba, sin cesar, un lenguaje dictatorial,
totalmente veleidoso. Los mismos anarquistas, en las regiones
ocupadas por el Ejército Negro de Nestor Makhno, ejercian una
auténtica dictadura, acompafiada de confiscaciones,
requerimientos, arrestos y ejecuciones. Y Makhno fue “batko”,
padrecito, jefe..

Los socialdemdécratas mencheviques de derecha, como Dan vy
Tseretelli, deseaban un poder fuerte. Tseretelli recomendd la
represiéon del bolchevismo antes de que fuera tarde.. Los
mencheviques de izquierda, de la tendencia de Martov, parecen
haber sido el (nico grupo politico profundamente interesado en
una concepcién democratica de la revolucidén, lo que
constituye, desde un punto de vista filos6fico, una honrosa
excepcion.

Las caracteristicas propias del bolchevismo que le confieren
una innegable superioridad sobre los partidos rivales con los
que compartia una amplia mentalidad comuUn son: a) 1la
conviccidén marxista; b) la doctrina de 1la hegemonia del
proletariado en la revolucidén; c) el internacionalismo



intransigente; d) la unidad de pensamiento y accién. Entre
muchos hombres, la unidad de pensamiento y accidén condujo a la
fe en su propia voluntad.

EL realismo marxista de 1917 nos parece hoy un poco
esquematico. E1l mundo ha cambiado, las luchas sociales son
mucho mas complejas de 1o que eran entonces. Durante la
revolucién rusa, este realismo, apoyado por importantes
conocimientos econémicos e histéricos, estuvo a la altura de
las circunstancias. Contenia eficaces antidotos contra 1la
fraseologia liberal, el doble juego, la dilacién interesada,
la abdicacidén honorable e hipécrita. Los socialistas moderados
estimaban que Rusia llevaba a cabo una “revolucidén burguesa”,
destinada a abrir al capitalismo una era de desarrollo,
dotandose del estatuto politico de democracia burguesa.. Los
bolcheviques creian que sélo el proletariado podia hacer la
revolucidén “burguesa”, pero sin ir mas alld; que el socialismo
no podia triunfar en un pais tan atrasado, pero que
corresponderia a una Rusia socializante dar el impulso al
movimiento obrero europeo. Lenin no preveila, en 1917, 1la
nacionalizacién completa de 1la produccidén, sino so6lo el
control obrero sobre ella; mas tarde pensd en un régimen
mixto, de capitalismo y estatalismo; sin embargo, en 1918, el
estallido de 1la guerra civil impuso la nacionalizacidn
completa como medida inmediata de defensa.. La intransigencia
internacionalista de los bolcheviques descansaba en la fe en
una proxima revolucioéon europea, mas madura y mas fecunda que
la revoluciodon rusa.. Esta vision de futuro no les era
exclusiva. Era compartida, también, por 1la ideologia
socialista europea, aunque, de hecho, los grandes partidos no
creian en la revolucién. El continuador aleman de Marx, Karl
Kautsky, habia teorizado hasta 1908 la préxima revolucién
socialista; Rosa Luxemburgo, Franz Mehring, Karl Liebknecht
profesaban la misma conviccién. La diferencia esencial entre
los bolcheviques y los otros socialistas parece haber sido de
naturaleza psicologica, debido a la formacidén particular de la
intelligentsia revolucionaria y del proletariado ruso. No



habia lugar en el Imperio de los zares ni para el oportunismo
parlamentario, ni para los compromisos cotidianos; una
realidad social tan simple como brutal engendré una fe
completa y activa. En este sentido, los bolcheviques fueron
mas rusos y estuvieron mas al unisono con las masas rusas que
los socialistas-revolucionarios y los mencheviques, cuyos
cuadros estaban empapados de una mentalidad occidental,
evolucionista, democrdatica, segun las tradiciones de 1los
paises capitalistas avanzados.

Abramos el dificil capitulo de los errores y las
responsabilidades. No sin lamentar que en un estudio tan breve
no nos sea posible considerar 1los errores, las
responsabilidades y los crimenes de las potencias y de los
partidos que combatieron la revolucidn soviética-bolchevique.
A falta de este contexto decisivo, estamos obligados a
contentarnos con una visién unilateral.

Yo escribia, en 1929, en mi libro Retrato de Stalin, publicado
en Paris (Grasset): “(..) el error mas incomprensible -porque
fue deliberado- que estos socialistas (los bolcheviques),
dotados de grandes conocimientos histéricos, cometieron, fue
el de crear la Comisidén extraordinaria de Represion de la
Contra-Revolucién, de la Especulacién, del Espionaje, de la
Desercién, llamada abreviadamente Checa, que juzgaba a los
acusados y a los simples sospechosos sin ni siquiera
escucharlos o verlos, sin permitirles, en consecuencia,
ninguna posibilidad de defensa (..), deteniendo en secreto y
ejecutando. éQué era sino una Inquisicién? Sin duda, un estado
de sitio o una dura guerra civil necesitan medidas
extraordinarias; pero, iles estd permitido a los socialistas
olvidar que la publicidad de los procesos es la Unica garantia
contra la arbitrariedad y la corrupcién para no retroceder mas
alla de los procedimientos expeditivos de Fouquier-Tinville?
EL error y la responsabilidad son patentes, las consecuencias
han sido espantosas ya que la GPU, es decir, la Checa,
ampliada bajo nuevo nombre, acabé por exterminar toda la



generacion revolucionaria bolchevique (..)” No queda mas que
remarcar, en favor del Comité central de Lenin, algunas
circunstancias atenuantes, importantes a los ojos de la
sociologia. La joven republica vivia expuesta a mortales
peligros. Su indulgencia hacia generales como Krasnov vy
Kornilov les costdé sangre a raudales. El antiguo régimen habia
utilizado ampliamente el terror. La iniciativa del terror fue
tomada por los Blancos, ya en noviembre de 1917, para masacrar
a los obreros del arsenal del Kremlin; vuelta a tomar por los
reaccionarios finlandeses en los primeros meses de 1918, a
mayor escala, antes de que el “terror rojo” fuera proclamado
en Rusia. Las guerras sociales del siglo XIX, después de las
jornadas de junio de 1848 y de la Comuna de Paris en 1871,
estuvieron caracterizadas por el exterminio en masa de 1los
proletarios vencidos. Los revolucionarios rusos sabian lo que
les esperaba en caso de derrota. Sin embargo, la Checa fue
benigna en sus comienzos, justo hasta el verano de 1918. Y
cuando el “terror rojo” fue proclamado, después de 1los
alzamientos contrarrevolucionarios, después del asesinato de
los bolcheviques Volodarski y Ouritski, después de los dos
atentados contra Lenin, la Checa empezé a fusilar a los
rehenes, a los sospechosos y a los enemigos, s6lo para
canalizar, para controlar el furor popular. Dzerjinski temia
mucho los excesos de las Checas locales; la estadistica de los
chequistas fusilados es, en este sentido, edificante.

Releyendo Ultimamente un pequefio libro, deplorablemente
traducido al francés, los Recuerdos de un comisario del
pueblo, del socialista-revolucionario de izquierdas Steinberg,
he vuelto a encontrarme con esos dos significativos episodios.
Habiendo sido disparados dos tiros contra Lenin a finales de
1917, una delegacidén obrera vino a decirle que si la
contrarrevolucién hacia derramar una sola gota de su sangre,
el proletariado de Petrogrado 1le vengaria con creces..
Steinberg, que colaboraba entonces con Lenin, hace notar el
embarazo de éste. El episodio no fue difundido, justamente
para evitar consecuencias trdagicas. Por otro lado, los dos



socialistas-revolucionarios que dispararon fueron arrestados,
perdonados y, mas tarde, pertenecieron al Partido bolchevique..
Dos ex-ministros liberales, Chingariov y Kokochkine, al
encontrarse enfermos en la carcel, fueron trasladados al
hospital. Fueron asesinados en sus lechos; cuando informaron a
Lenin, éste, absolutamente trastornado, ordené al gobierno
abrir una investigacién y descubrieron que los autores de los
crimenes eran marineros revolucionarios, apoyados y protegidos
por el conjunto de sus camaradas. Rechazando la “mansedumbre”
de los que estaban en el poder, los marineros 1la habian
suplido mediante una iniciativa terrorista. De hecho, la
tripulacion de la flota rehusd entregar a los culpables. Los
comisarios del pueblo decidieron “dejar pasar” el asunto.
¢Podian, en el momento en el que el sacrificio de los
marineros era cada dia mas necesario para el bien de 1la
revolucidén, abrir un conflicto con el terrorismo espontaneo?
En 1920, 1la pena de muerte fue abolida en Rusia. Se creia
proximo el final de 1la guerra civil. Yo creia que todo el
Partido deseaba una normalizacidén del régimen, el fin del
estado de sitio, una vuelta a la democracia soviética, la
limitacién de los poderes de la Checa o, mejor, su supresion.
Todo esto era posible, 1o que equivale a decir que la salud de
la revolucidn era posible. El pais, agotado, queria comenzar
la reconstruccidén. Sus reservas de entusiasmo y de fe
continuaban siendo grandes.

ELl verano de 1920 marca una fecha fatal. Hay que tener muy
mala fe, por parte de los historiadores, para no sefialarlo.
Rusia entera vivia con la esperanza de la pacificacién en el
momento en que Pilsudski lanz6 los ejércitos polacos contra
Ucrania. Esta agresidén, claramente inspirada por animos de
conquista, coincidid con el reconocimiento acordado por
Francia e Inglaterra al general bardén Wrangel que ocupaba por
entonces Crimea. La resistencia de 1la revolucidn fue
instantanea. Polonia vencida, el Comité central pensé en
provocar una revolucidén soviética. El fracaso del Ejército
Rojo ante Varsovia hizo cambiar los propdsitos de Lenin, pero



lo peor fue que, a resultas de esta penosa guerra, en un pais
desangrado y empobrecido, ya no entrdé en consideracién abolir
la pena de muerte ni comenzar la reconstruccién sobre las
bases de una democracia soviética.. La miseria y el peligro
esclerotizaron al Estado-Partido inmerso en ese régimen
econdmico, intolerable para la poblacidén e inviable en si, que
se ha dado en llamar el “comunismo de guerra”.

A principios de 1921 la sublevacién de los marineros de
Cronstadt fue, precisamente, una respuesta contra ese régimen
econdmico y contra la dictadura del Partido. Sean cuales sean
sus intenciones, un partido que gobierna a un pais hambriento
no podra mantener su popularidad. La espontaneidad de 1las
masas se habia apagado; los sacrificios y las privaciones
habian agotado a la minoria activa de la revolucidén. Los
inviernos helados, las raciones insuficientes, las epidemias,
los requerimientos en el campo extendian el rencor, la
desesperanza, la ideologia confusa de la contrarrevolucidn por
el pan blanco. Si el Partido bolchevique hubiera aflojado las
riendas del poder, équién lo habria sucedido? iNo era su deber
mantenerlo? Hizo bien en hacerlo.

Se equivocO, sin embargo, al enloquecer ante la sublevacién de
Cronstad, ya que le era posible hacerlo de otra forma, como
sabemos los que estabamos alli, en Petrogrado. Los errores y
las responsabilidades del poder se funden en lo que respecta a
Cronstadt en 1921. Los marineros se sublevaron porque Kalinin
rehusdé escucharles. Donde era necesaria la persuasién y la
comprensidén, el presidente del Comité ejecutivo de los Séviets
empledé la amenaza y el insulto. La delegacién de Cronstadt al
Soviet de Petrogrado, en lugar de ser recibida fraternalmente,
fue arrestada por la Checa. La verdad sobre el conflicto fue
hurtada al pais y al Partido por la prensa, que, por vez
primera mintid, publicando que un general blanco, Kozlovski,
ejercia la autoridad en Cronstadt. La mediacidn propuesta por
los influyentes y bienintencionados anarquistas americanos,
Emma Goldman y Alexandre Berkman, fue rechazada. Sonaron 1los



cafones en una batalla fraticida y la Checa, después, fusild a
los prisioneros. Si, como indica Trotsky, los marineros habian
cambiado después de 1918 y expresaban las aspiraciones del
campesinado atrasado, hay que reconocer que el poder también
habia cambiado.

Lenin, al proclamar el fin del “comunismo de guerra” y la
“nueva politica econdmica”, satisfizo las reivindicaciones
econdmicas de Cronstadt después de la batalla y de la masacre.
Reconocia asi que el Partido y él mismo se habian aferrado a
un régimen insostenible que ya Trotsky habia alertado sobre
sus peligros y propuesto un cambio un ano atras. La nueva
politica econdémica abolia las requisiciones en el campo,
reemplazandolas por un impuesto en especie, restablecia 1la
libertad de comercio y de la pequefia empresa, desterraba, en
una palabra, la armazén mortal de la estatalizacidon completa
de 1la produccién y del intercambio. Hubiera sido natural
aflojar, al mismo tiempo, la armadura del gobierno por una
politica de tolerancia y reconciliacién hacia los elementos
socialistas y libertarios dispuesto a situarse sobre el
terreno de 1la constitucién soviética. Rafael Abramovitch
reprocha a los bolcheviques, con razén, no haber entrado en
1921 en esta via. Por el contrario, el Comité central puso
fuera de la ley a los mencheviques y anarquistas. Un gobierno
de coalicién socialista, si se hubiera formado en esa época,
habria implicado algunos peligros internos, menores, sin
embargo -a las pruebas me remito- que los del monopolio del
poder.. En efecto, el descontento del Partido y de la clase
obrera obligé al Comité central a establecer, en 1lo sucesivo,
el estado de sitio; un estado de sitio clemente, es cierto, en
el interior del Partido. La oposicidn obrera fue condenada, y
una depuracién acarred exclusiones.

iQué profundas razones motivaron la decisidon del Comité
central para mantener y fortalecer el monopolio del poder? En
primer lugar, en estas crisis los bolcheviques no tenian
confianza mas que en ellos mismos. Acarreando solos las



pesadas responsabilidades, singularmente agravadas por el
drama de Cronstadt, temian abrir la competicidén politica a los
socialdemécratas mencheviques y al partido “campesino” de los
socialistas-revolucionarios de izquierda. Finalmente, y sobre
todo, creian en la revolucién mundial, es decir, en la
inminente revolucidén europea, sobre todo en Europa central. Un
gobierno de coalicidon socialista y democratico hubiera
debilitado a la Internacional comunista llamada a dirigir las
proximas revoluciones. Quiza estamos tratando el error mas
grande y grave del Partido de Lenin-Trotsky. Como ocurre
siempre en el pensamiento creativo, el error se mezcla con la
verdad, con el sentimiento voluntarioso, con la intuicidn
subjetiva. No se emprende nada sin creer en la empresa, sin
medir los datos tangibles, sin perseguir el éxito, sin entrar
en lo problemdtico y lo incierto. Toda accidén se proyecta en
el presente real hacia el futuro desconocido. La accidn
justificada por la inteligencia es aquella que se proyecta a
sabiendas. La doctrina de la revolucién europea iestaba, bajo
éste angulo, justificada?

No creo que seamos capaces de responder a esta cuestidn de
forma satisfactoria, solamente me propongo delimitarla. No
queda ninguna duda de que el capitalismo estable, creciente,
relativamente pacifico, del siglo XIX, acabdé en la primera
guerra mundial. Tenian razén los marxistas revolucionarios que
preconizaban que se abria una era de revoluciones que
abarcaria al planeta entero y que si el socialismo no lograba
imponerse en los principales paises de Europa la barbarie vy
otro ciclo de “guerras y revoluciones”, segun lo definia Lenin
citando a su vez a Engels, se impondrian. Los conservadores,
los evolucionistas y los reformistas que creyeron en el futuro
de la Europa burguesa, sabiamente recortada por el Tratado de
Versalles, apafiada en Locarno, empapada de frases huecas por
la Sociedad de Naciones, aparecen hoy como politicos sin
visién. ¢Qué estamos viviendo sino una transformacidén mundial
de las relaciones sociales, de los regimenes de produccidn, de
las relaciones intercontinentales, de 1los equilibrios de



fuerzas, de las ideas y las costumbres, es decir, una
revolucién mundial tan viva en Indonesia como incierta vy
titubeante en Europa? América, con sus formidables progresos
técnicos, sus abrumadoras responsabilidades a escala mundial,
sus impulsos sociales contradictorios, mantiene un lugar
privilegiado, como corresponde al pais industrial mas rico y
mejor organizado; pero nada de lo que pase en Grecia, en
Japon, en las mas remotas zonas articas de la URSS; nada de 1lo
que se haga o trame en Trieste o Madrid puede serle ajeno..

Los marxistas revolucionarios de la escuela bolchevique
deseaban, querian, la transformacidén social de Europa y del
mundo mediante la toma de conciencia de 1las masas
trabajadoras, mediante la organizacioén racional y justa de una
sociedad nueva; se proponian trabajar para que el hombre
dominara, por fin, su propio destino. Y es aqui donde se
equivocaron, pues fueron vencidos. La transformacién del mundo
se desarrolla en medio de la confusidon de las instituciones,
de los movimientos y de las creencias, sin la aparicidn de una
clara consciencia o de un humanismo renovado e, 1incluso,
poniendo en peligro todos los valores, todas las esperanzas de
los hombres. La tendencia general sigue siendo, sin embargo,
la que el socialismo de accién ya indicaba desde 1917-1920:
hacia la colectivizacion y la planificacidon de la economia,
hacia la internacionalizacidén del mundo, hacia la emancipacién
de los pueblos y las colonias, hacia la formacidn de
democracias de masas de un nuevo tipo. La alternativa continda
siendo la que el socialismo preveia: la barbarie y la gquerra,
la guerra y la barbarie, el monstruo con dos cabezas.

Los bolcheviques creian, con razén, que la salud de 1la
revolucidén rusa dependia de la posible victoria de una
revolucion en Alemania. La Rusia agricola y la Alemania
industrial hubieran sufrido, bajo el socialismo, un desarrollo
extraordinario y pacifico. Con esta hipdtesis cumplida, 1la
republica de los Séviets no hubiera padecido la asfixia
burocratica interna.. Alemania hubiera escapado de las



tinieblas del nazismo y de la catastrofe. El mundo hubiera
podido conocer otras luchas, pero nada nos autoriza a pensar
gue esas luchas hubieran producido maquinarias infernales como
el hitlerismo y el estalinismo. Por el contrario, todo nos
induce a pensar que una revolucién triunfante en Alemania
después de la primera guerra mundial hubiera sido
infinitamente fecunda para el desarrollo social de la
humanidad. Tales especulaciones sobre las posibles variantes
de la historia son legitimas e incluso necesarias, Ssi se
quiere comprender el pasado y orientarse en el presente; para
condenarlas, habria que considerar la historia como un
encadenamiento de fatalidades mecanicas y no como el
desarrollo de la vida humana en el tiempo.

Luchando por la revoluciodn, los espartakistas alemanes, los
bolcheviques rusos y sus camaradas de todos los paises,
luchaban para impedir el cataclismo mundial que acabamos de
sobrevivir. Ellos 1o sabian. Maduraron con una generosa
voluntad de liberacién. Quien quiera que haya estado con ellos
no los olvidara nunca. Pocos hombres fueron tan devotos de la
causa de los hombres. Ahora estda de moda imputar a 1los
revolucionarios de los afios 1917-1927 una intencidén de
hegemonia y de conquista mundial, pero conocemos muy bien los
rencores y los intereses que trabajan por desnaturalizar la
verdad histérica. En lo inmediato, el error del bolchevismo
fue, no obstante, patente. La inestabilidad reinaba en Europa,
la revolucién socialista parecia tedricamente posible,
racionalmente necesaria, pero no se hizo. La inmensa mayoria
de la clase obrera de los paises occidentales rechaz6 impulsar
o sostener el combate; creyd en la vuelta del progreso social
de antes de la guerra; se encontraba lo suficientemente bien
como para temer los riesgos; se dejé alimentar por las
ilusiones. La socialdemocracia alemana, conducida por
dirigentes mediocres y moderados, temia 1los esfuerzos
generales de una revolucién facilmente iniciada en noviembre
de 1918 y siguieron las vias democraticas de la republica de
Weimar..



Cuando se reprocha al bolchevismo haber 1llevado a cabo una
revolucidén por la violencia y la dictadura del proletariado,
no seria justo dejar de considerar la experiencia contraria,
la del socialismo moderado, reformista, que intenté agotar las
posibilidades de la democracia burguesa hasta la llegada de
Hitler. Los bolcheviques se equivocaron al valorar la
capacidad politica y la energia de las clases obreras de
Occidente y, en principio, de la clase obrera alemana. Este
error, deudor de su idealismo militante, arrastrdé graves
consecuencias. Perdieron el contacto con las masas de
Occidente. La Internacional comunista pasdé a ser un anexo del
Estado-partido soviético. La doctrina del “socialismo en un
solo pais” nacid de la decepcién. En su momento, las tacticas
estUpidas e incluso perversas de la Internacional estalinista
facilitaron el triunfo del nazismo en Alemania..

Un primer balance de la revolucién rusa hay que hacerlo sobre
el afo 1927. Han pasado ya diez afnos. La dictadura del
proletariado se ha convertidor, después de 1920-1921, -datos
aproximados y discutibles- en la dictadura del Partido
comunista, sometido éste, a su vez, a la dictadura de la
“vieja guardia bolchevique”. Esta “vieja guardia” constituye,
en general, una élite notable, inteligente, desinteresada,
activa, tenaz. Los resultados obtenidos son grandiosos. En el
extranjero, la URSS es respetada, reconocida, y, a menudo,
admirada. En el interior, 1la reconstruccién econémica ha
llegado a su fin, sobre las ruinas dejadas por las guerras,
con los uUnicos recursos del pais y de la energia popular. Un
nuevo sistema de produccidén colectivista ha sustituido al
capitalismo y funciona bastante bien. Las masas trabajadoras
de las Rusias han demostrado su capacidad de victoria, de
organizacién y de produccién. Se han instalado nuevas
costumbres asi como un nuevo sentimiento de dignidad en el
trabajador. El sentimiento de la propiedad privada, que los
filésofos de la burguesia consideraban como innato, estd en
vias de extinciodn natural. La agricultura se ha reconstruido a
un nivel que alcanza e incluso sobrepasa al de 1913. El



salario real de los trabajadores esta sensiblemente por encima
del de 1913, es decir, del de antes de la guerra. Ha surgido
una nueva Lliteratura 1llena de vigor. El balance de la
revolucién proletaria es netamente positivo. Pero ya no se
trata sélo de reconstruir, sino de construir: de ampliar la
produccidén, de crear nuevas industrias (automévil, aviaciodn,
quimica, aluminio..); se trata de remediar la desproporcién
entre una agricultura restablecida y una industria débil.

La URSS estd aislada y amenazada. Se trata de asegurar su
defensa. Los marxistas no tienen mucha ilusién en el pacto
Briand-Kellog que pone a la guerra “fuera de la ley”.. El
régimen estd en una encrucijada, el Partido desgarrado por la
lucha por el poder, y por el programa del poder, disponiendo a
los viejos bolcheviques los unos contra los otros. Los
continuadores mas lldcidos de los tiempos heroicos se han
agrupado en torno a Trotsky. Pueden cometer errores tacticos,
formular tesis insuficientes, vacilar, pero su mérito y su
coraje no seran puestos en duda. Preconizan la
industrializacidén planificada, la lucha contra las fuerzas
reaccionarias y, sobre todo, contra la burocracia, por el
internacionalismo militante, la democratizacién del régimen,
empezando por el Partido. Han sido vencidos por la jerarquia
de los secretarios, que se confunde con la jerarquia de 1los
comisarios de la GPU, bajo la égida del secretario general, el
obscuro georgiano de hace poco, Stalin. Los miles de
fundadores de la URSS que habian dado ejemplo de su devocidn
al pensamiento socialista, se encuentran ahora en prisidn o
deportados. Lo que les imputan es contradictorio, pero poco
importa. El hecho esencial es que en 1927-1928, gracias a un
golpe de mano dado en el Partido, el Estado-Partido
revolucionario ha pasado a ser un Estado-policial-burocratico,
reaccionario, sobre el terreno creado por la revolucidén. El
cambio de ideologia se acentla brutalmente. El marxismo de
férmulas planas elaborado por los verdugos sustituye al
marxismo critico de los hombres con ideas. Se establece el
culto al Jefe. El “socialismo en un solo pais” ha pasado a ser



el cliché valido para todos los advenedizos que tienen, como
Unico interés, conservar sus privilegios. Los opositores
observan, con angustia, cémo se perfila un nuevo régimen, un
régimen autoritario. Cuando 1los viejos bolcheviques que
acabaron con la oposicidén trotskista, los Bujarin, Rykov,
Tomski, Rioutine, se den cuenta, espantados, pasaran ellos
mismos a la resistencia. Demasiado tarde. La lucha de la
generacidén revolucionaria contra el totalitarismo durd diez
anos, de 1927 a 1937.

Las peripecias confusas y a veces desconcertantes de esta
lucha no nos deben oscurecer su significado. Las
personalidades han podido enfrentarse las unas a las otras,
combatirse, reconciliarse, incluso traicionarse; han podido
perderse, humillarse ante la tirania, intentar ser astutos
ante los verdugos, dejarse utilizar, alzarse desesperadamente.
E1l Estado totalitario utilizd a unos contra otros eficazmente,
ya que habia aprisionado sus almas. El patriotismo del Partido
y de la revolucién, cimentado por el sacrificio, 1los
servicios, los resultados obtenidos, el apego a prodigiosas
visiones de futuro, el sentimiento del peligro comin, borré el
sentido de la realidad en las mentes mas claras. La
resistencia de la generacidén revolucionaria, a la cabeza de la
cual se encontraban la mayor parte de los viejos socialistas
bolcheviques, fue tan tenaz que en 1936-1938, durante los
procesos de Mosclu, debid ser exterminada para que el nuevo
régimen se estabilizara. Fue el golpe de mano mds sangrante de
la historia. Los bolcheviques perecieron por decenas de miles,
los combatientes de la guerra civil por centenares de miles,
los ciudadanos soviéticos, portadores de un idealismo
condenado, por millones. Algunas decenas de compafneros de
Lenin y Trotsky consintieron en deshonrarse, en un supremo
acto de abnegacién hacia el Partido, antes de ser fusilados.
Miles mas fueron fusilados en los s6tanos. Los campos de
concentraciéon mas grandes del mundo se encargaron de la
aniquilacién fisica de masas de condenados. La sangrienta
ruptura fue llevada a cabo entre el bolchevismo, forma rusa



ardiente y creadora del socialismo, y el estalinismo, forma
igualmente rusa, es decir, condicionada por todo el pasado y
el presente de Rusia, del totalitarismo. A fin de que este
Gltimo término tenga su sentido preciso, definamosle: el
totalitarismo, tal y como se establecié en la URSS, en el
Tercer Reich, y esbozado en la Italia fascista y en otras
partes, es un régimen caracterizado por 1la explotacidn
despotica del trabajo, la colectivizacién y la produccién, el
monopolio burocratico y policial (mejor valdria decir
terrorista) del poder, el pensamiento sojuzgado, el mito del
jefe-simbolo. Un régimen de esta naturaleza tiende, por
fuerza, a la expansiodn, es decir, a la guerra de conquista, ya
que es incompatible con la existencia de vecinos diferentes y
mas humanos; ya que sufre, inevitablemente, de sus propias
psicosis de inquietud; ya que vive sobre la represién
permanente de las fuerzas explosivas de su interior.

Un autor americano, James Burnham, sostiene que Stalin es el
verdadero continuador de Lenin. La paradoja, llevada a la
hipérbole, no carece de un cierto atractivo estimulante en los
medios de pensamiento perezoso e ignorante.. Es evidente que un
parricida es el continuador biolégico de su padre. Y es,
asimismo, evidente, que no se continla un movimiento
masacrandole, una ideologia renegando de ella, una revolucidn
de trabajadores mediante la mas cruda explotacidén de esos
mismos trabajadores, la obra de Trotsky asesinando a Trotsky y
quemando sus libros.. 0 las palabras continuacién, ruptura,
negacion, renegar, destruccion, no tendrian sentido
inteligible, lo que podria interesar, por otra parte, a los
intelectuales brillantemente oscurantistas. Yo no suefio con
meter a James Burnham en esta categoria. La paradoja que ha
desarrollado, sin duda por amor a la teoria irritante, es tan
falsa como peligrosa. Bajo miles de formas planas se encuentra
hoy en la prensa y en los libros, justo antes de la
preparacién de la tercera guerra mundial. Los reaccionarios
tienen un interés evidente en confundir el totalitarismo
estalinista, exterminador de 1los bolcheviques, con el



bolchevismo, a fin de perjudicar a la clase obrera, al
socialismo, al marxismo e, incluso, al liberalismo..

El caso personal de Stalin, ex viejo bolchevique, asi como el
de Mussolini, ex viejo socialista de Avanti, es totalmente
secundario a efectos socioldgicos. Que el autoritarismo, la
intolerancia y ciertos errores del bolchevismo hayan labrado
un terreno favorable al totalitarismo estalinista, no se puede
negar. Una sociedad contiene, como un organismo, gérmenes de
muerte. Pero hace falta que las circunstancias histdricas les
faciliten su eclosién. Ni la intolerancia ni el autoritarismo
de los bolcheviques (y de la mayor parte de sus adversarios)
permiten poner en cuestidon su mentalidad socialista o las
conquistas de los diez primeros afios de la revolucidn. Y estas
conquistas son tan reales que dos sabios americanos,
estudiosos del desarrollo ciclico de los organismos y de las
sociedades, constatan que “en 1917-1918, Rusia entrdé en un
nuevo ciclo de crecimiento, de suerte que hoy podemos situarla
como la mas joven de las grandes naciones del mundo (..) (1)".

En el momento del estallido de la revolucién rusa, 1los
efectivos organizados de todos los partidos revolucionarios
eran inferiores al 1% de la poblacidon del Imperio. Los
bolcheviques constituian una fraccién de ese menos del uno por
ciento. La infima levadura crecidé pero rapidamente se agoté.
La revolucidn de octubre-noviembre de 1917 fue dirigida por un
partido de hombres jévenes. El mayor de entre ellos, Lenin,
tenia 47 afos, Trotsky 38; Bujarin, 29; Kamenev y Zinoviev,
34. Diez a veinte afos mas tarde, la resistencia al
totalitarismo fue 1llevada a cabo por una generacidn
envejecida. Y esta generacidon no sucumbidé solamente bajo el
peso de una joven burocracia policial avidamente agarrada a
los privilegios del poder, sino ademas por la pasividad
politica de las masas agotadas, subalimentadas, paralizadas
por el sistema terrorista y la intoxicacién de la propaganda.
Por otra parte, se encontraron sin el mas minimo apoyo eficaz
en el exterior. Durante su resistencia en la URSS la escalada



de las fuerzas reaccionarias en el mundo fue casi
ininterrumpida. Las potencias democraticas trataban con
miramientos o alentaban a Mussolini y Hitler. El impulso de
los frentes populares, ese combate de retaguardia de las masas
trabajadoras de Occidente, quebrado en Espafa por la coalicidn
del nazismo, del fascismo y de Franco, en el momento preciso
en que los verdugos de Stalin procedian, en Rusia, a la
liquidacion del bolchevismo..

VII. (Podemos defender algo de la revolucidn rusa después de
esos diez primeros anos exaltantes y de los veinte negros afos
que les siguieron? Si, y no poco: una inmensa experiencia
historica, recuerdos 1llenos de orgullo, ejemplos
inapreciables.. La doctrina y las tacticas del bolchevismo
necesitan, sin embargo, un estudio critico. Se han producido
tantos cambios en este mundo cadtico que ninguna concepcién
marxista -o socialista- valida en 1920 tendria aplicacidn
practica sin una revisidn esencial. No creo que en un sistema
de produccién en donde el laboratorio ha adquirido, en
relacién al taller, una creciente preponderancia, la hegemonia
del proletariado pueda imponerse si no es bajo formas morales
y politicas que impliquen, en realidad, la renuncia a la
hegemonia. No creo que la “dictadura del proletariado” pueda
revivir en las luchas del futuro. Habrd, sin duda, dictaduras
mas o menos revolucionarias; la tarea del movimiento obrero
sera siempre, estoy convencido, mantener un caracter
democratico, no s6lo en beneficio del proletariado, sino
también para el conjunto de los trabajadores y de las
naciones. En este sentido, la revolucién proletaria no es,
segln creo, nuestro fin; la revolucidn que nos proponemos debe
ser socialista, en el sentido humanista de la palabra; mas
exactamente, socializante, democratica, libertariamente
realizada.. Fuera de Rusia, la teoria bolchevique del Partido
ha fracasado. La variedad de los intereses y de las
formaciones psicolégicas no ha permitido constituir la cohorte
homogénea de militantes dedicados a una obra comdn tan
noblemente loada por el pobre Bujarin.. La centralizacién, la



disciplina, la ideologia dirigida nos deben inspirar una justa
desconfianza, por mas que necesitemos organizaciones serias..

¢Y qué le queda al pueblo ruso? Por ironia de la historia,
s60lo perder sus cadenas. Espero que pronto se traduzca al
francés el libro objetivamente implacable de David J. Dallin y
Boris 1. Nicolaevski sobre El trabajo forzado en la Rusia
soviética. En él se nos habla que en 1928, en la época del
Termidor soviético, en los campos de concentracién de 1la GPU
se hallaban unos treinta mil condenados. Nos es imposible
saber, sin embargo, cudntos millones de esclavos encerrados
hay hoy en los campos de Stalin. Las cifras mas modestas 1los
sitlan entre diez o doce millones que, segun estos autores,
constituyen el 16% de la poblacidén adulta masculina, siendo
sensiblemente inferior el de las mujeres. Reciente he
subrayado en Masses la importancia decisiva de estos datos.
Admitiendo la cifra del 15% de privilegiados del régimen, que
gozan en la URSS de una condicidn comparable a la de europeos
civilizados, cifra probablemente optimista en este momento y
que habria que dividir por dos para obtener el porcentaje de
trabajadores adultos privilegiados, yo escribia: “Desde
entonces: 7% de trabajadores adultos privilegiados, 15% de
parias, 78% de explotados en condiciones pobres o miserables
(.)” éCOmo quieren calificar a esta estructura social? (Es
defendible?

En el exterior, 1la influencia de este “universo
concentracionario” ha sido capaz de impedir la andadura del
socialismo y la reorganizacion de Europa. La tragedia no es
especificamente rusa, es universal. La tercera guerra mundial
parece ser la salida logica. No nos resignamos, sin embargo, a
las soluciones catastrofistas siempre y cuando haya otras
posibilidades. La agresividad del régimen estalinista en el
exterior esta condicionada por la gravedad de su situacidn
interna. La rebelidén latente de las masas rusas y no rusas
contra este régimen ha sido demostrada por el derrotismo de
las poblaciones que, al principio de la invasién, acogieron a



los invasores como a liberadores; probada por los disturbios
del dia siguiente de la victoria; por el movimiento mucho mas
complejo de 1o que se creia del ejército Vlassov que se batia
alternativamente por los nazis y contra ellos; por los dos o
trescientos mil refugiados rusos en Alemania; por la poblacidn
de los campos de concentracién. Opino que los regimenes
totalitarios constituyen colosales fabricas de rebeliones.
Aquel mas que otro en razén de su tradicién revolucionaria.

La documentacién sobre el estado de espiritu de las masas
rusas crece dia a dia. Cualquiera que conozca Rusia sabe que,
bajo el caparazén de bronce del régimen, existe una profunda
vitalidad. Las nueve décimas partes de los hombres que
trabajan, construyen, inventan o administran, podrian, si
rompieran sus cadenas, convertirse rapidamente en ciudadanos
de una democracia del trabajo.. {Podran librarse a tiempo de
sus cadenas para que una Rusia socialista pueda prevenir el
desencadenamiento de la guerra?.

Lo que ha hecho el estalinismo por inculcar a sus oprimidos el
horror y la repugnancia por el socialismo es inimaginable,
siendo previsible que se produzcan reacciones tanto en Rusia
como, y sobre todo, entre los pueblos no rusos, como los
musulmanes de Asia central, recorridos por aspiraciones pan-
islamicas. Estimo, no obstante, fundandome sobre muchas
observaciones hechas en la URSS en afios particularmente
crueles para las masas, que la gran mayoria del pueblo ruso se
da perfectamente cuenta de la impostura del socialismo
oficial. No es posible la vuelta al antiguo régimen o,
incluso, a un capitalismo desarrollado, en razén del alto
grado de desarrollo conseguido por la produccion estatalizada,
en el momento en el que Europa entera camina hacia las
nacionalizaciones y la planificacidén. La democracia rusa
tendria que sanear, limpiar de mugre, reorganizar, en interés
de los productores, la produccién socializada. El interés
técnico de la produccién, el sentido de la justicia social, la
libertad recobrada, se conjugarian, por la fuerza de las



cosas, en volver a poner a la economia al servicio de 1la
comunidad.. No esta todo perdido ya que nos queda esta
esperanza racional, fuertemente motivada.

México, julio-agosto de 1947.
Tratto da VIENTO SUR, 30 marzo 2017 — Nota de VIENTO SUR:

El texto de Victor Serge en espanol esta reproducido de la
publicada por 1la Fundacidén Andreu Nin disponible en
https://www.marxists.org/espanol/serge/47 30an.htm

La introduccién de C.A. Udry estd traducida por Faustino
Equberri de 1la publicacién del articulo de Serge en
Al’encontre:
http://alencontre.org/societe/histoire/trente-ans-apres-la-rev
olution-russe-i.html

Rivoluzione russa | Il
problema col passato e che
non passa di Boaventura de
Sousa Santos *

Dopo lunghi anni in cui la rivoluzione d’ottobre era stata
dimenticata o pesantemente ridimensionata non solo dalla
sinistra moderata (ed era logico) ma anche da quella che si
considerava “radicale”, come il PRC, il suo centenario stimola
interventi nel complesso almeno rispettosi. Non solo 1in
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Italia, e non solo nell’area piu rigorosamente trotskista.
Cosi mi sembra utile segnalare questa riscoperta da parte di
un sociologo portoghese (ma molto ascoltato in America Latina)
che gia 1 visitatori del sito conoscono per un saggio
pubblicato di recente e che ha avuto un discreto successo di
letture: «E arrivato il tempo di formare ribelli competenti»
(a.m.)

Ricorrono quest’anno sia il centenario della Rivoluzione russa
[1] sia 1l centocinquantenario della pubblicazione del primo
volume di Das Kapital di Karl Marx. Accostare le due
ricorrenze puo apparire strano, perché Marx non e mai entrato
nei dettagli della rivoluzione e della societa comunista, e se
anche 1'avesse fatto, € inimmaginabile che quel che avrebbe
scritto potesse avere qualche relazione con quella che e stata
L’Unione Sovietica, soprattutto dopo che Stalin aveva assunto
la direzione del partito e dello Stato. La verita e che molti
dei dibattiti suscitati dall’opera di Marx nel corso del XX
secolo, all’esterno dell’URSS, furono in realta un modo
indiretto di discutere dei meriti e dei demeriti della
Rivoluzione russa. 0ggi che le rivoluzioni fatte in nome del
marxismo o sono finite o hanno subito un’evoluzione verso il..
capitalismo, forse Marx (e il marxismo) hanno finalmente la
possibilita di essere discussi come meritano: come una teoria
sociale. I1 fatto & che il libro di Marx — che, prima di
diventare uno dei libri piu influenti del XX secolo, ebbe
bisogno di cinque anni per esaurire le sue prime mille copie —
e tornato a essere un besteller in tempi recenti e, un
ventennio dopo la caduta del Muro di Berlino, ha cominciato
finalmente a essere letto anche nei Paesi che avevano fatto
parte dell’URSS. Che interesse potra suscitare un libro cosi
complesso? Che attrazione potra esercitare in un momento in
cui tanto l'opinione pubblica quanto la stragrande maggioranza
degli intellettuali sono convinti che il capitalismo non
finira mai o che, se mai ci0 avvenisse, non sara sicuramente
seqguito dal socialismo? Ventitré anni fa ho pubblicato un
testo sul marxismo come teoria sociale. In un prossimo
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intervento [2] dir0 in cosa da allora a oggi la mia opinione e
o non & mutata, cercando di rispondere a queste domande. 0ggi
mi concentro sul significato della Rivoluzione russa.

Molto probabilmente i dibattiti sulla Rivoluzione russa che si
svilupperanno durante tutto quest’anno finiranno con il
ripetere tutto cio che gia si e detto e dibattuto e si
concluderanno tutti con la stessa impressione: che sia
impossibile arrivare a un consenso sul fatto che 1a
Rivoluzione russa sia stata un successo o un fallimento. A
prima vista ci0 pu0 apparire strano, poiché sia che si ritenga
che la Rivoluzione russa finl con la presa del potere da parte
di Stalin (e 1’'opinione di Trotskij, uno dei leader della
rivoluzione), sia che la si faccia finire con il colpo di
Stato di Boris Yeltsin nel 1993, sembrerebbe evidente che si
concluse comunque con un fallimento. E, invece, la cosa non e
per nulla evidente, e il motivo di cio non risiede tanto nella
valutazione del passato, quanto nella valutazione del nostro
presente. Il successo della Rivoluzione russa sta nel fatto
che ha sollevato tutti i problemi che le societa capitaliste
si trovano ancor oggi di fronte. Il suo fallimento sta nel
fatto di non averne risolto alcuno. A eccezione di uno, pero.
Nei prossimi interventi affrontero alcuni dei problemi che la
Rivoluzione russa non ha risolto e che continuano a
tormentarci. 0ggi mi concentro sull’unico problema che ha
invece risolto.

Pud il capitalismo promuovere il benessere delle piu ampie
maggioranze senza che sul terreno della lotta sociale si
manifesti un’alternativa credibile e inequivoca al capitalismo
stesso? Questo e il problema cui la Rivoluzione russa ha dato
una risposta, e la risposta e «no». La Rivoluzione russa ha
dimostrato alle classi lavoratrici di tutto il mondo, e in
modo particolare a quelle europee, che il capitalismo non era
una fatalita, che esisteva un’alternativa alla miseria,
all’'insicurezza della disoccupazione incombente, alla
prepotenza dei padroni, ai governi che facevano gli interessi



delle minoranze abbienti anche quando affermavano il
contrario. Ma 1la Rivoluzione russa si svilupp0 in uno dei
Paesi piu arretrati d’'Europa, e Lenin era del tutto
consapevole del fatto che 1l successo della rivoluzione
socialista mondiale e della stessa Rivoluzione russa dipendeva
dalla possibilita che questa si estendesse ai Paesi piu
sviluppati, con solide basi industriali e consistente classe
operaia. All’'epoca, questo Paese era la Germania. Il
fallimento della rivoluzione tedesca del 1918-1919 fece si che
il movimento operaio si dividesse e che una buona parte di
esso cominciasse a sostenere che era possibile conseguire gli
stessi obiettivi degli operai russi per vie differenti. Anche
cosli pero l'idea della possibilita di una societa alternativa
a quella capitalista permaneva intatta. Si concretizzo, in
questo modo, quello che si sarebbe poi definito come il
riformismo: una via graduale e democratica verso una societa
socialista che combinasse 1le conquiste sociali della
Rivoluzione russa con le conquiste politiche, democratiche,
dei Paesi occidentali.

Nel dopoguerra, il riformismo dava dunque origine alla
socialdemocrazia europea, un sistema politico che combinava
alti livelli di produttivita con alti livelli di protezione
sociale. Fu allora che i lavoratori poterono, per la prima
volta nella storia, pianificare la propria vita e il futuro
dei propri figli: istruzione, sanita, assistenza sociale
pubblica, oltre a molti altri diritti sociali e sindacali.
Divenne presto evidente che la socialdemocrazia non si sarebbe
mai incamminata verso una societa socialista: ma sembrava
anche capace di garantire la fine definitiva del capitalismo
selvaggio e la sua sostituzione con un capitalismo dal volto
umano.

Nel frattempo, dietro la «cortina di ferro», la Repubblica
sovietica, 1'URSS, nonostante il terrore di Stalin, o proprio
grazie a esso, dava prova di uno sviluppo industriale
portentoso, che in pochi decenni avrebbe trasformato una delle



regioni piu arretrate d’Europa in una potenza industriale in
grado di rivaleggiare con il capitalismo occidentale e, 1in
modo particolare, con gli USA, che dalla Seconda guerra
mondiale erano usciti come il Paese piu potente al mondo.
Questa rivalita si tradusse nella “guerra fredda”, che nei
decenni successivi domino la politica mondiale. Fu essa che
fece si1 che nel 1953 venisse annullato gran parte dell’immenso
debito contratto dalla Germania occidentale a seguito delle
due guerre che aveva imposto, perdendole, all’'Europa: era
necessario garantire al capitalismo tedesco-occidentale 1le
condizioni per competere con lo sviluppo della Germania
orientale, all’epoca la repubblica sovietica piu avanzata in
questo senso. Le divisioni fra i partiti che rivendicavano la
difesa degli interessi dei lavoratori (i partiti socialisti o
socialdemocratici e i partiti comunisti) ebbero un ruolo
importante nella “guerra fredda”: i socialisti attaccavano 1
comunisti accusandoli di connivenza con 1 crimini di Stalin e
di sostenere la dittatura sovietica, mentre 1 comunisti
attaccavano 1 primi accusandoli di aver tradito la causa
socialista e di essere in realta dei partiti di destra spesso
al servizio dell’imperialismo nordamericano. Non potevano
nemmeno sospettare, allora, quanto invece ancora li unisse.

Nel 1989 crolla il Muro di Berlino, e poco dopo si ha il
collasso dell’URSS. Era la fine del socialismo, la fine di una
alternativa netta al capitalismo, celebrata in modo
incondizionato e improvvido dai democratici di tutto il mondo.
Nel frattempo, con stupore di molti, si consolidava a livello
globale la versione piu antisociale del capitalismo del XX
secolo, il neoliberismo, che andava gradualmente associandosi
(soprattutto a partire dalla presidenza di Bill Clinton) alla
dimensione piu predatoria dell’accumulazione capitalistica: il
capitale finanziario. Si inaspriva la guerra contro i diritti
economici e sociali, gli incrementi di produttivita si
separavano dai miglioramenti salariali, 1l’eterno fantasma
della disoccupazione tornava ad affacciarsi, la concentrazione
della ricchezza aumentava in modo esponenziale. Era la



dichiarazione di guerra alla socialdemocrazia, sottoscritta
nel nostro continente dalla Commissione europea, diretta da
Durao Barroso, e dalla Banca centrale europea.

Gli ultimi nostri anni hanno dimostrato come, con la caduta
del Muro di Berlino, non si & avuto solo il collasso del
socialismo [in versione sovietica], ma anche quello della
socialdemocrazia. Risulto evidente come le conquiste della
classe lavoratrice nei decenni precedenti erano state rese
possibili perché esistevano 1’URSS e un’'alternativa al
capitalismo. Queste rappresentavano una seria minaccia per il
capitalismo che, per istinto di conservazione, aveva fatto le
concessioni necessarie (tasse, conquiste sociali) a garantire
la sua riproduzione. Quando l’alternativa scomparve, e con
essa scomparve la minaccia, il capitalismo cesso di
preoccuparsi degli avversari e torno alla sua follia
predatoria, concentratrice di ricchezza, prigioniero delle sue
pulsioni: creare in continuazione immensa ricchezza per poi
distruggerne altrettanta, in quest’ultimo caso soprattutto
umana.

Dopo la caduta del Muro di Berlino ci troviamo in un’epoca che
per alcuni aspetti ricorda il periodo della Santa Alleanza
che, a partire dal 1815 e dopo la sconfitta di Napoleone, si
sforzo di cancellare dalla memoria degli europei tutte le
conquiste della Rivoluzione francese. Non a caso, e fatte le
debite proporzioni (le conquiste della classe lavoratrice che
ancora non si e riusciti a eliminare per via democratica),
l’accumulazione capitalistica dimostra oggi un’aggressivita
che rimanda al periodo precedente la Rivoluzione russa. E
tutto induce a credere che, se non si manifestera
un’alternativa credibile al capitalismo, la condizione dei
lavoratori, dei poveri, dei migranti, dei pensionati, delle
classi intermedie eternamente-sul-punto-di-precipitare-
bruscamente-nella-poverta, non migliorera in modo
significativo. Naturalmente, 1’alternativa non potra essere
(né sarebbe bene che 1o fosse) del tipo di quella prodotta



dalla Rivoluzione russa. Ma dovra trattarsi d’una alternativa
netta. Dimostrare questo e stato il grande merito della
Rivoluzione russa.

Note

[1] Quando mi riferisco alla Rivoluzione russa, 1intendo
esclusivamente la Rivoluzione d’Ottobre, perché fu questa che
scosse il mondo e condiziond la vita di circa un terzo della
popolazione mondiale nel decenni successivi. Era stata
preceduta nello stesso anno dalla Rivoluzione di Febbraio, che
aveva deposto lo zar e si concluse il 26 ottobre (secondo il
calendario giuliano allora in vigore in Russia), quando 1
bolscevichi, diretti da Lenin e da Trotskij, presero il potere
con le parole d’'ordine «Pace, pane e terra» e «Tutto il potere
al soviet», ossia ai consigli degli operai, dei contadini e
dei soldati.

[2] L’autore si riferisce agli articoli che scrive per la
rivista portoghese «Jornal de Letras», dove e titolare della
rubrica Sociedade breve. [Nota del traduttore]

* Dottore in sociologia presso 1l'universita di Yale,
cattedratico di sociologia presso le universita di Coimbra e
di Wisconsin-Madison. Responsabile del progetto europeo Alice.
Particolarmente attento ai movimenti sociali, ha preso parte
attiva a tre Forum sociali mondiali. Fra 1 suoi libri
pubblicati in Italia vi sono Democratizzare la democrazia: 1
percorsi della democrazia partecipativa (2003), Il Forum
sociale mondiale: verso una globalizzazione antiegemonica
(2003), Produrre per vivere: le vie della produzione non
capitalistica (2005), Diritto ed emancipazione sociale (2008),
tutti editi da Citta Aperta, di Torino. Un suo importante
saggio di carattere storico si trova in Atlantico periferico:
1l postcolonialismo portoghese e il sistema mondiale. Diabasis
Reggio Emilia 2008. Un suo interessante intervento si puo
trovare in questo sito: «E arrivato il tempo di formare
ribelli competenti»
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Titolo originale: 0 problema do passado é nao passar: nos cem
anos da Revolucdo Russa, pubblicato sul «Jornal de Letras» del
1° febbraio 2017.

Traduzione dal portoghese di Cristiano Dan.
(Tratto dal sito Movimento operaio, Domenica 26 Marzo 2017)

I1 manifesto di Lisichij: batti i bianchi con il cuneo rosso



